Horten 09.07.2020

Fylkesmannen i Vestfold og Telemark Geir Lenes og Bent Gramdal
Postboks 2076, 3103 Tensberg

Klage pA Kommunestyret i Hortens endelige vedtak datert 24.06.2020.
”Omraderegulering for Horten havn”.

A. FORMELL KLAGE.

Vedtaket:

Kommunestyret i Horten, i sak 063/20, vedtok 37 mot 7 stemmer, den 24.06.2020 ”Omraderegulering
for ”Horten havn” med Planbestemmelsen, Plankartet og Planbeskrivelsen, inkludert underliggende
dokumenter. Ingen innsendte barekraftige forslag fikk gjennomslag.

Kommunestyrtet opprettholdt Formannskapets vedtak av 16.06.2020 om Fergekai Vederoy (betales av
Statsbygg) og detaljregulering av Hotelltomta. I tillegg apnet Kommunestyret for etablering av 1).
Saltvannsbad for helérsbruk, 2). Aktivitetsbasert fonteneanlegg, hvor barn kan leke i og omkring
aktivitetsstyrte springvann og 3). En musikk-/kulturpaviljong. Ordlyden her er ikke entydig for den er
plassert inn i bestemmelsesdokumentet. Det er uheldig.

Klager:
Bent Gramdal — Jergen Ferjemanns vei 15, Horten, Strandparken.
Geir Lenes, Serbygata 38, Horten, Ostbyen.

Klage:
Vedtak det klages over:
Godkjent omradereguleringsplan Horten havn.

Vi har et demokratisk prinsipp. De som blir pavirket at et politisk vedtak skal tas med pd rad. Ingen
i forvaltningen synes d ha ivaretatt dette. Intet overordnet forvaltningsorgan (Fylkesmannen,
Fylkeskommunen, SVV) synes d veere scerlig opptatt av beerekraft i de berorte bomiljoene. De er
kun fokusert pad sine smale ansvarsomrdder.

Ikke en kritisk bemerkning til et sd omfattende tiltak, men mangelfullt tiltak som berorer negativt,
en stor del av byens befolkning. Ikke en kritisk bemerkning til de begrensninger losningene gir for
befolkningen i byen. Det er en enestiende unnfallenhet, respektlost og dirlig forvaltningsskikk.

I noen politiske kretser i Horten lever drommen om brulosningen over Moss-Horten. Lasningen ble
ferdig utredet i 2018, den ble kostnadsberegnet til 80 milliarder kr. og departementet satte prosjektet
pd vent. Dette er en avledning fra den famose ”Omrdderreguleringen Horten havn”, ndr det er
identifisert beerekrafttiltak kostende 0,5 milliarder og med samme virkning.

Likeledes velger ogsa administrasjonen minste motstands veg, men er det i orden, nar de skriver i
saksvedlegget til kommunestyremetet sak 063/20, 24.06.2020:



Ndr det gjelder innspillet fra beboer Ostbyen og representant(er) fra Strandparken velforening (Stov
og Stoygruppa) har administrasjonen ikke anledning til a svare opp alle synspunkter og innspill, men
administrasjonen har forsokt d svare opp de innspillene og temaene som fremstdr som gjennomgdende
i dokumentet. Det har de ikke klart pa en fyllestgjorende mate.

Klagen er begrunnet i administrasjonen og kommunepolitikernes unnfallenhet i & utrede risiki for tap,
og tilherende tiltak for & avbete den negative tilstanden, serlig for de omkringliggende bomiljeene.
Risiki for tap er bl.a. relatert til;

a) Omradereguleringen avgrenset og utelot de eksisterende, bererte bomiljoene.

b) Forverret oppvekstvilkér for barn og unge i bererte bomiljoer.

¢) Flytting av fergeoppstilingsplassen og hvileplass for tunge kjeretoy inn i sentrum av byen.

d) Endringen av kjeremensteret til og fra fergeleiet og transporten langs Fv.310 og Rv.19.

e) Betydelig fremtidig vekst i trafikk (lokalt og regionalt).

f) Byggtopologi, arrondering (geometri) - ny bebyggelse i havna.

g) Forsterkende barrierer og manglende sammenknytningen av nye og eksisterende bydeler.

h) Overgang fra eier til leier, gkt forslumming og tap av verdi (materielt og immaterielt) i vare
bererte bomiljoer.

Vi har bidratt med en fundamental faglig uenighet om premisser og rammer, dokumentert potensial i
baerekraftige kreative losninger via en sunn virkelighetsforstéelse og med faglige konklusjoner. Videre
har vi motbevist administrasjonens argumenter for avvisning av lgsninger, likeledes besvart mangler i
radgiveres tilbakemeldinger pa innspill, og konkret vist til svakheter og feil i det faglige underlaget.
Dette er ikke rettet opp, og dette anses a vaere alvorlig.

Kommunen har veert uredelig i behandlingen av faglige tilbakemeldinger pa, forslag om kreative
barekraftige tiltak, og i sum vart heringsdokument. De har verken vist godt skjenn, eller fort en god
forvaltningspraksis. I det folgende er det gitt opplysende detaljer.

Rett klageinstans:
Fylkesmannen i Vestfold og Telemark.

Klagens hjemmel, rettmessig klager og oppsettende virkning:
Det vises til plan- og bygningsloven § 1-9 og forvaltningsloven §§ 28-36 og klagerett.

Bent Gramdal er rettmessig klager fordi han;

v' leder Stoy- og stevgruppa, sist utnevnt av Strandparken Velforening i 2018. Ble forst utnevnt
saksbehandler for stoysaken ved arsmatet i 2004.

v som beboer i Strandparken har bruksrettigheter til Komb. 1 og 2, jf. reguleringsplanen til
Strandparken.

v’ pépekte overfor kommunen ved utbygging av adkomstveien til E-18, at tiltaket ogsa medferer
okt trafikk pd Sydoverveien (Rv.19) ut over det analysene fra 1999 viste. Krevet samlet
vurdering av tiltaket.

v" har aktiv arbeidet for & ivareta bydelens integritet og behov for miljetunnelen.

har bidratt til fokus pa innvirkninger ved flyttingen av fergeoppstillingsplassen.
v" bor i Strandparken, et bomilje pavirket av ulemper og forurensning.
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Geir Lenes er rettmessig klager fordi han;

V' har vert offentlig aktiv deltaker (invitert av kommunen) i omrédereguleringens planprogram -
referansegruppen.

v' har gitt innspill til administrasjonen pa samtlige utredningstemaer og reguleringsdokumenter.

v" har bidratt til en samlet politisk enighet om viktigheten av & fa etablert en forlenget
miljetunnel.

v’ er ”Assosiert” medlem av Strandparken velforening — Sty og stevgruppa. Det er avholdt
regelmessige meter siden 2018.

v har vert medlem i styret for @stbyen velforening, og i den forbindelse, vert aktiv med a
ivareta bydelens integritet, bl.a. krav til Sydovervegen (Rv.19) og hevdet behov for
miljetunnelen.

v’ er beboer i Ostbyen siden 1984, og vil bli rammet ytterligere av ulemper og negativ barekraft,
avskjerming fra ny bydel og trafikkmaskinen, forslumming av neeromrédet og tap av utsyn til
sj@, himmel og nattevrimmelen.

Det bes om at vedtakets gyldighet utsettes inntil klagen er avgjort, jf. Forvaltningsloven § 42. Behovet
for oppsettende virkning er begrunnet i risiki forbundet med kommunens iverksetting av irreversible
tiltak. Fylkesmannens medhold pé klagen kan bety nye utredninger og analyser — dette vil kunne ta tid.
Horten havn og Kommunestyret har signalisert flyttingen av kjerebanene til fergesambandets
oppstillingsplass allerede i 2022. Ett tredje fergeleie er nart forestdende. Det kan gi uopprettelige og
uoverstigelig hindringer for etablering av riktige, nedvendige og barekraftige tiltak, jf. side 25, kap. E:
Behov for endringer.

Vér ordferer og flertallet av vare politikere (Ap, H, V, KrF, Frp, Sp) har besluttet at
omrédereguleringsplanen skal iverksettes slik premissene na er formulert, jf. Planbestemmelsen,
Plankartet og planbeskrivelsen. Det er usant at alle de forskjellige omradene innenfor planen skal
detaljreguleres — dette gjelder ikke SVV’s anlegg. Formuleringer som 1.) "at de aller fleste vil mene at
det som kommer, er mye bedre enn den betongen og asfalten som preger store deler av omrddet i dag”
og 2.) “at havneomrddet skal utvikles pd en mdte som gjor at alle kommunens innbyggere kan fd glede
av det”, har ikke gyldighet, og er en misledende fremstilling. For det forste innebarer lasningen en
betydelig forverring som felger av en fokusering av samferdselsarealet (mer enn 100 dekar asfalt og
betong, biler, trailere, forurensning), og for det andre at dette skjer i byens sentrum uten adekvate
folkehelsefremmende avbgatende tiltak og barrierenedbyggende tiltak.

Administrasjonen har ikke en eneste analyse som kan vise at endringer er til det bedre i véare
bomiljeer. Det inviterer til politisk synsing. Ordfereren har rett nar han sier at det viktigste har vert &
samle et storst mulig politisk flertall bak vedtaket — det har hans bidrag. Slik fortsetter
skjennmalingen, men det er en mager trost.

Til administrasjonens vedtak i Kommunestyret ”Omréaderegulering for Horten havn” - 2. gangs
behandling var det vedlagt en dokumentpakke. Dokumentpakken omfatter en anbefaling fra
administrasjonen ”Omrdderegulering for Horten havn - 2. gangs behandling” udatert. I tillegg er det
lagt ved en ”Beskrivelse av endringer fra 1. til 2. gangs behandling”. Udatert”. Folgende dokumenter
fra administrasjonen ble revidert eller viser endringer fra 1. gangs til 2. gangs hering:

o Reguleringsplan for Horten havn. Reguleringsbestemmelser omrdderegulering — datert

revisjon 04.05.2020.

o  Plankart. Revidert 20.5.2020.

For andre dokumenter i omradereguleringen er det ikke gjort endringer
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I dette klagedokumentet er det i noen tilfeller henvist til teksten i vart heringsinnspill oversendt
kommunen og Fylkesmannen, jf. dokumentet Prosessen: Omrdderegulering Horten havn 2017 —
2019. Tilbakemelding pd horingsdokumentene. Da administrasjonen ikke kan vise til substansielle
endringer, i liten gard har forholdt seg til vare tidligere innspill og tiltak til fordel for gkt beerekraft mv.
i reguleringsbestemmelsene eller i plankartet, er vére tidligere kommentarer i heringsinnspillet

gyldige.

B. DEFINISJONER, HORINGER OG FAKTA.
En del termer gér igjen i dokumentet. Her folger en gjennomgang av disse.

» Aksjonsgruppen - Bevar fjord og havnebyen. En aksjonsgruppe i Horten som samlet inn 890
underskifter for sitt mal — Det holder med 4 etasjer. Dette er den eneste dokumentasjonen pa
samlet motstandskraft i kommunen.

> Bompengeselskapet RV.19 AS. Et kommunalt eiet selskap med ansvar for
bompengeinnkreving for Rv.19 mellom Borre og E-18. Bompengeselskapet var aktivt i
perioden 2009 — 2018. Kommunen tok et ansvar for et belep pé 446 millioner kroner, jf.
Stortingsprp. 80 — 2005-2006). Selskapet hadde et ureglementert overskudd pa 22 millioner
kroner ved nedleggingen, jf. SVV. Kommunestyret i Horten bevilget pengene til Campus —
Glenne veien, jf. kommunestyremete 18.6.19, sak 107/19. Det er tvil om premissene for og
gyldigheten i vedtaket.

> Byggehoyder. Det vise til Kommuneplanens (7. september 2015) bestemmelser side 6. Pkt.
1.5.6. Kommunen har overstyrt dette i Omradereguleringen.

» Berekraft: Omhandler teamene 1.) Natur og miljeg, Klimagass- og energi, 2.) Folkehelse, 3.)
Verdier (materielle og immaterielle) og 4.) @konomi. Temaene omhandles enkeltvis, men
fremstilles samlet.

» Baerekraft-tiltak og balanse i kostnader. Kostnadene for tiltak 1 og 2 (jf. pkt. Kreative
baerekraft lesninger) er beregnet til 240 millioner kroner. I tillegg kommer kostnader for
etablering av delvis ny oppstillingsplass og fergeleier. Dette er anslatt til 150 — 200 millioner
kroner. Totalt vil baerekraft-tiltakene veere i storrelsesorden 400 — 450 millioner kroner.
Konsekvenser er et eksklusive fratrekk av kostnader som folger av ekstra tiltak mot stoy
(faller bort ved & etablere tiltakene — dvs. tiltak pd bygg mv. og andre stoyskjermende tiltak.)
Salg og bruk av innvunnet areal samt 22 millioner fra bompenge-innsamlingen pa Rv.19
(tiltak 1+2+4 og 5; 100 — 150 dekar) vil innbringe 300 — 450 millioner kroner. Usikkerhet er
tilsvarende for kommunens beregninger, jf. Kap 6.16 i planbestemmelsen.

» Beaerekraftregnskap: Kvantitativ sammenfatning av summen av pavirkninger pafert, sluppet
ut ulempe og skade eller tap pa barekraft-temaene. Males mot et pa forhand sett av krav og

kriterier for & vise akseptabel pavirkning.

» Bomiljeer: Sentrum, Ostbyen, Strandparken og Steinsnesbukta.



Ekstraheringen: Tilbakemeldingen pa kommunens ekstrahering i forbindelse med
Bratsberggruppens og kommunens enske om nytt hotellbygg i havna, jf. feltene Komb 12 og
o_GTD3. Oversendt kommunen 01.03.2020.

Grunneiere: Grunneierne i planomradet har betydelig kommersiell interesse i hva utviklingen
skal bestd i. Samtidig har de en sterk motivasjon for & maksimere fortjeneste. Det gir seg
utslag i hgy og massiv bebyggelse.

Den storste grunneieren er Horten kommune. De eier oppstillingsplassen til ferga, fergeleiet
og Gjestehavna og Rustadbrygga AS (kjepte Rustadbrygga 1, dvs. HAC-tomta 19,3 dekar).
Bane Nor som eier gamle jernbanestasjonen i Horten med spor (17 dekar), Statens vegvesen:
eier Fv.310, Fv. 701 og Rv.19 og Linden park eiet av Prospective AS samt Strandpromenaden
2A som eier hotellet ost for Fv. 310.

Heringsdokumentet: Tilbakemeldingen pa administrasjonens heringsdokumenter gitt i;
”Prosessen: Omraderegulering Horten havn 2017 — 2019. Geir Lenes — @stbyen. Stov og
Steygruppa underlagt Strandparken Velforening v/Bent Gramdal, Alf Bruun, Magne Olaf
Johansen og Anne Grethe Bokn er mange feil, mangler, ulogiskheter og utelatelser papekt.
Dokumentet ble sendt Horten kommune den 18.09.2019, og til Fylkesmannen i
Vestfold/Telemark den 19.09.2019.

Kommunen: Administrasjonen og politikerne i Formannskapet og Kommunestyret.

Kreative beerekraft lesninger: 1). Overbygget lokk over oppstillingsplass, 2.)
Oppstillingsplass for fergesambandet med lokk, alternativt flyttet helt eller delvis ute i sjo, 3.)
Bruk av sprengstein fra tunneldrivingen IC-Barkéker — Nykirke for landinnvinningen. 4.)
Sammenknytningen av oppstillingsplass (1,2) med forlenget miljotunnel fra Steinsnesbukta og
frem til Rustadbrygga, 5.) Parkeringshustak for allmennhetens.

Risiko, jf. NS 5814. Sérbarhet, jf. NOU 2000: 24. Et sarbart samfunn, DSB.

Samfunnsekonomisk analyse: Tallfesting og verdsette virkningene sa langt det er mulig og
hensiktsmessig (DFQ).

Signalbygg: Kommunen bruker et begrep “Signalbygg”. Det begrepet er en betegnelse som
ikke er definert i reguleringsbestemmelsene, andre steder i kommunens premissdokumenter
eller i gjeldene offentlige lover, forskrifter, rundskriv eller veiledninger. Begrepet misbrukes
for & legitimere hoye, massive nye bygg.

Stey. Det vises til rapport Steyvurdering Horten havn”, side 12, pkt 2.5. Kommunen har
vedtatt en egen stoynorm, jf. Kommuneplanens (7. september 2015) bestemmelseri § 1.6.2
sammen med § 1.5.7 som angir gjeldende krav til stoy. Bestemmelsene i kommuneplanen er
noe strengere enn T-1442, i og med at kravet til LDEN < 55 dB er angitt & skulle gjelde
utenfor en hel yttervegg, og ikke bare foran vindu slik som beskrevet i T-1442. Regelen i
kommuneplanen vil medfere at de grepene som er til radighet, - tilpasset planlesning i
boenhetene og skjerming foran fasade/vindu, vil bli mer omfattende. Administrasjonen legger
T-1444 til grunn og underslar dette faktum.



» Trafikkmaskinen: Samlokaliseringen av trafikken pa Fv.310, Rv.19, Fergesambandets nye
oppstillingsplass, hvileplass for trailere og fergekaia med fergene samt laste/losseplass for
ASKO. Inkluderer ogsa endret kjeremenster pa Rv.19 og Fv.310.

Trafikken vil raskt overstige en ADT pa 15 000. ASKOs autonome fergetrafikk skal forega
over Trafikkhavna. Den vil daglig bidra med 150 trailerlass gjennom sentrum og ut Rv.19.
Dette er ikke inkludert analyser om trafikkmengde, stoy eller luftforurensning. Verken RV.19
eller rundkjeringene er dimensjonert for dette.

Fergesambandet vil i fremtiden, bade oke fergesterrelsen og sannsynligvis seile 24 timer i
dognet. Samlet trafikk med Basteg-Fosen sambandet i 2018 var 1 880642, Hortens-tunnelen var
stengt i en lang periode (15.0kt-19.n0v.2018). Totalt gkte (2017 — 2018) tungbiltrafikken med
4 940 kjoretoy til 243739 (2,1 %). ADT fergetrafikk var ca. 5 500. Samlet ADT mot syd var
10 600, mot nord 9 000. Nar Moss har lettet tilgjengeligheten fra E-6 gjennom sentrum og
frem til fergeleiet er det sannsynlig at trafikken vil gke med 80 %. Dette tallet er verifisert av
SVV, men eksklusive trafikksimuleringen.

Trafikksituasjonen i 2037 senario 6viser en samlet ADT okning 8 370 kjeretoy per degn.
Maks timetrafikk er 920 kjoretay. Forsinkelse, kedannelse, luftforurensning vil vere store og
betydelige. Feltene knyttet til utbygging av nytt fergeleie og biloppstillingsplass skal ikke
detaljreguleres, men gér direkte til en detaljert byggeplan. Det er en obstruksjon av opinionens
mulighet til pavirkning.

» Utbyggeres og entreprenorers fortjeneste. Det er kjent kunnskap at heye massive bygg gir
starst fortjeneste (50 % av samlet byggekostnad) til laveste risiko. Kommunen ensker ikke &
gripe inn i dette fenomenet. Administrasjonen laner lett sitt ore til utbyggerne og deres krav
om nedvendig byggeheyde som en viktig faktor for prosjektenes gjennomferbarhet.

Det fins utbyggere som har fortjeneste pé enklere bygg enn det som skal opp i Havna.

Nér det kommer til administrasjonens behandling av kreative losningene er disse vurdert
okonomisk med formalet & kunne sjalte det ut (lokket og forlenget miljgtunnel). Det blir for
gjennomsiktig nar innvunnet fritt areal til disposisjon fra slike losninger er utelatt
regnestykket. Administrasjonens genistrek med oppsett og funksjoner i planprogrammet ble
en taktisk vinner for neringskreftene og deres oppfatninger og meninger.

C. BEGRUNNELSEN FOR A KLAGE:
Hyva tiltaket berorer!

Hortens har et bypreg med god historisk byggeskikk. Over tid har utviklingen av byen visket ut dette
historiske uttrykket. Det er pa tide 4 ta det tilbake. Omradereguleringen ofrer ikke bomiljeene en
tanke, langt mindre beskyttende tiltak. De gode sidene er godt presentert, de negative sidene og
usikkerhet er utelatt i dokumentene.

Litt historikk og generelt om omreguleringen Horten havn:

Reguleringsomradet er begrenset i nord mot stallagringsomradet driftet av Smith stél, i vest mot Rv.19
og Strandpromenaden (Fv.310), i gst mot sjgen og i syd mot Strandparken. Omradet ligger sentralt i
sentrum av Horten by. Eksisterende aktiviteter i omradet er havnevesenets kontorer, restaurant-

virksombhet, bobil-oppstillingplass, annen naringsvirksomhet, Horten gjestehavn, fergeleiet til Moss-
Hortensambandet, dets oppstillingsplass og hvileplass for trailere og administrasjonens driftsbygg
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(HAC-bygget). Det er etablert et starre handelssenter i syd — Linden Park. Omrédet avsluttes i syd mot
Strandparken barnehage og Strandparken bomilje.

Fergesambandets navearende biloppstillingsplass foran det gamle HAC-bygget, ble etablert i 2003. Et
ekstra fergeleie ble etablert i 2004. Et nytt 3 fergeleie er lagt inn i det nye plandokumentet. Det
fergeleiet blir etablert nér det foreligger statlige foringer, men er likevel nert forestdende.
Sydovervegen (Rv.19) frem til Borre, ble apnet i november i 1993. Den ble etablert med en 700 m
lang miljetunnel. Det var et betydelig skritt fremover. Da stoppet fergetrafikken i Jernbanegata, som
fortsatt er en avlastningsveg (Beredskap). Forventningen den gangen til ny riksveg og miljetunnelen
var store, og den ble innfridd. N& tar kommunen lange skritt tilbake.

Rv.19 fra Borre og frem til E-18 tilkoblingen ved Skoppum ble finansiert av kommunens garanti, og
nedbetalt via Horten Bompengeselskap Rv19 AS. Riksvegen var ferdigstilt i desember 2009. Det bidro
til okt trivsel og forbedringer i bl.a. folkehelseproblemer i Borre sentrum og pé Steinsnes.

Trafikken, bade lokalt og regionalt har over tid ekt betydelig, og den er forventet & oke ytterligere
fremover, jf. def. av Trafikkmaskinen. Stey og luftforurensning er mer helsefarlig en tidligere antatt og
rammer vare bomiljeer. SVV og administrasjonen har sett bort i fra den gradvise ekningen i trafikk
med serlig ekning av andel trailere, og over tid unnlatt sitt ansvar ved & utsette” avbetende stay- og
luftforurensningstiltak som felge tilstandsendringene. Det er hevdet at det er beboernes ansvar — det er
en urimelig posisjon.

Det et ogsa problematisk at kommunen underslar og samtidig velger a tilsidesette viktig strengere
stay-foringer, og bestemmelser om byggehoyder, jf. def. Om Stoy og Byggeheyder. Det er ingen
forhold eller tilstander som administrasjonen kan vise til, og som tilsier lemping pa disse kravene. Vi
burde heller hatt en innskjerping. Bestemmelsene ble gitt 4 ar tilbake i tid. Det vitner om
opportunisme, og ikke om forutsigbarhet.

Oppstart for bebyggelsen i Strandparken ble gitt i 2003. Linden park ble apnet i 2010. Strandparken er
senere fortettet. Utbygger etablerte en uegnet voll mot riksvegen som beskyttelse for Strandparken, og
ikke en velfungerende stoyskjerming mot Rv.19. Mot vest ble det bygget en diskontinuerlig og dérlig
fungerende stoyskjerm. SVV har aldri fulgt opp sitt ansvar for omrédenes ve og vel. Steinesnesbukta
er skjermet med en langt hayere skjerm.

Politikerne innsa for sent hvor darlig Linden Park prosjekt var, og problemene relatert til byggets
massivitet og hayde ble en oppvekker. Bygget ruver ikke innenfor de nye byggehoydene. Det ble
under heringen klaget pa byggets hoyde (kote +17 m — tilsvarende 4 etg. i Havna regimet). Det er
langt hayere enn dagens HAC bygg, og tap av utsikt til sjg og horisont i Serbygata starter pa ca. kote
+14 m. Bygget ville ta vesentlig utsikt fra beboerne i @Ostbyen. Det ble et faktum, ytterligere
understreket av tekniske installasjoner pé taket.

Senere ble det klaget pa den forstyrrende direkte lyssettingen pé reklameskiltingen. Beboerne i
@stbyen ble plaget, sarlig i den merke arstiden. En spesiell, men uventet effekt var auraen som
oppstod rundt bygget i tdke, med tilherende fargeendringer (redt, gult og grent mfl.) pd hus i Ostbyen
og himmelen rundt bygget. Etter klage ble lyssettingen av reklameskiltingen delvis endret. Det bedret
tilstanden, men lyssettingen (inne og ute) er fortsatt til ulempe. Klimaet er uendret pa denne tilstanden.



Planprogrammet og journalfering

Planprogrammet. Skjevhetene og de mangelfulle utredningene som er fundamentet i
omrédereguleringens lgsninger, har sin opprinnelse i planprogrammet. Det ble levert inn en utvidet
liste over temaer til utredning for nettopp fér eke bredden, kunnskapsplattformen og derved ogsé
beslutningsplattformen. Eksempelvis manglet ROS p4 listen over temaer. Ordfereren lovet ogsé at det

kreative skulle rdde, og at ekonomi ikke skulle veere avgjerende for valget av lesninger. Det forte ikke
fram.

Det var ikke dpenhet rundt valg av eller etableringen av administrasjonens bestilling til radgiverne som
utredet temaene. Det var umulig & pévirke innholdet, omfanget og kvaliteten — verken i forkant, under
vegs eller i etterkant. @konomi og den politiske vrangviljen var en del av restriksjonene som serlig slo
negativt ut i rapporten om luftforurensning. Det er fortsatt et uheldig etterslep.

Administrasjonen apnet ikke for en faglig diskusjon om rapportene i gruppene. Flere viktige temaer
ble skrevet direkte inn i planprogrammet uten mulighet for kommentarer for dokumentet ble endelig.
Dette i sum bidro til en uoverstigelig faglig uenighet om premisser, presisjon, kvalitet og
konklusjoner. Av leveranderene var AsplanViak den desidert sterste leveranderen, Administrasjonen
selv leverte et betydelig antall, Grunnteknikk AS, Norconsult, Norsk Maritimt Museum hadde mindre

oppdrag.

De mest kontroversielle rapportene er (jf. Hovedavsnitt 6.) Fagrapportene side 89 1 vért
heringsdokument).

v" Rapport 2. Miljetek. Grunnundersekelse/vannmilje. (Kap.8 i planbeskrivelsen)
Rapport 4,15. Stayberegning. (Kap. 7.3 i planbeskrivelsen)
Rapport 9. Tilrettelegging for barn og unge. (Kap. 6.5 i planbeskrivelsen)
Rapport 10. Befolkningens helse. (Kap. 6.4 i planbeskrivelsen)
Rapport 16. Luftforurensning. (Kap. 7.3 i planbeskrivelsen)
Rapport 18. Lokklesningen div. (Kap. 6.5.1 i planbeskrivelsen)
ROS-analyse Horten havn. (kap.6.17 i planbeskrivelsen)
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Administrasjonens valg om a levere egne utredninger betydde sen levering. Dette umuliggjorde en
dialog om innholdet. Det er meget uheldig. Dette gjelder felgende rapporter:
e Rapport 7. Energiforsyning og energibruk. Kommunens reviderte Kommunedelplan for klima
og energi var enna ikke ferdigstilt — fakta er ikke anvendt i omridereguleringen.
e Rapport 9. Tilrettelegging for barn og unge. Svert begrenset faktatilgang.
e Rapport 10. Befolkningens helse. Begrenset faktatilgang — eksiterende bydeler er fravaerende.
e Rapport 12. Naturmiljg. Begrenset vurdering — marint milje ikke vurdert.
e Rapport 14. Landskapspavirkning. Svakt utredet, fattig pa lgsninger.
e Rapport 17 Vannmilje skulle vaere vurdert samlet med grunnforurensning. Vannmilje er ikke
vurdert. Sjomiljeet var ikke inkludert i konsulentens oppdrag.

Rapportene (1) Geoteknisk-113447r1. Datarapport, 2) Miljetekniske grunnundersekelser, (3) Flom,
stormflo, (6)Trafikkanalyse, (18) Lokklgsningen og ROS-analyse var enten sent ferdigstilt, eller det
gikk uakseptabel lang tid mellom ferdigstilling og offentliggjering (jf. side 14 i vért herings-
dokument).



Journaloppferingen av sakens dokumenter savner sidestykke. Administrasjonen etablerte og opererte i
prosessen, fire ulike steder for utlegging av fagrapporter jf. kontaktpunktene nedenfor. Dette ble
papekt og ordferer sgkte & rette dette opp. Det var ikke en systematisk utlegging av dokumenter pé
disse 4 stedene. Det har bidratt til forvirring, og et mer krevende arbeid for & identifisere rapporter for
vurdering. Ajourferingen var darlig, ble som oftest betydelig forsinket og har veert ute av fase.

Utlegging av dokumenter skjedde som oftest forst etter patrykk om tilgang. De ulike dialog-
knutepunktene er vist til nedenfor:

e  https://www.horten. kommune.no/kommunalomrader/kultur-og-
samfunnsutvikling/kommuneutvikling/byutvikling/horten-havn/plandokumenter/

e  https://www.horten. kommune.no/innsyn.aspx?response=arkivsak detaljer&arkivsakid=20170
01062 &scripturi=/innsyn.aspx&skin=infolink&Mid1=14356&

e  https://www.horten.kommune.no/kommunalomrader/kultur-og-
samfunnsutvikling/kommuneutvikling/byutvikling/horten-havn/

e Kartportalen. Kartportalen ble utilgjengelig i februar 2019, og feilmeldingen er:
”Saksdokumenter er ikke tilgjengelig elektronisk i denne saken. Ta kontakt med servicetorget i
kommunen”. Det var nyttelast 4 kontakte administrasjonen om tilgang.

Journalferingen er mangelfullt utfort og administrasjonen hadde en lei tendens til & holde tilbake
dokumenter.

Administrasjonen har trenert, men ogsa i noen tilfeller unnlatt & svare pé eller avklare spersmal i
oversendte e-poster. Slike svar var ngdvendig for & forsté reguleringens betydning. Dette gjelder:
v’ 28.04.2019: Avvik fra sentrumsplanens strengere steykrav. Aldri besvart.
v 01.07.2019: Definisjon/betydningen av hva Komb. Betegnelsene “Boliger, Nering,
Tjenesteyting og Forretning” innebearer av tilstander/aktiviter/. Aldri besvart.

Omrédeplanens foringer og premisser

Fergesambandets oppstillingsplass blir flyttet inn i sentrum av byen. Det foreligger ingen analyse av
tiltakets baerekraft og samfunnsekonomisk nytte. Noen argumenter fins i den tekniske rapporten fra
Norconsult (Horten havn - tredje fergeleie. Alternative utviklingsretninger. 10.06.2016). Rapporten ga
ingen anbefaling om valg. Den premissen folger av vedtaket i Horten havnevesen (24.10.2016, jf.
Planbeskrivelsen av 25.05.2020 og Kap. 1,3) om & gé for alternativ 1. Det var heller ingen begrunnelse
som fulgte med her. Kommunestyret har kun behandlet dette i forbindelse med hering av
”Omréderegulering for Horten havn” og tilherende plandokumenter. Slik var dette tilstanden uskarp,
det ble ikke mulig & diskutere lgsningen. Det er oppsiktsvekkende, urovekkende, uklokt og gal
forvaltning.

Det ble vurdert to alternativer. Alt.1. er lagt til grunn i planprosessen. Alt 1. Flytting og reetablering i
HAC-omradet, Alt 2. Ingen endring pa lokalitet. Det ble etablert et sett med utvelgelseskriterier, jf.
Norconsult rapport side 9, pkt. 1.5. Rapporten er langt fra komplett, mangler det komplekse
overblikket og kan ikke oppfattes som et autoritativt dokument pé tap, barekraft, risiki eller sarbarhet
endringen bidrar til. Likevel, rapporten er noksé tydelig pa uoverstigelige barrierer og stay..

Dette er en av de betydeligste omreguleringsplanene i kommunen sé langt i historien. ”Omréde-
regulering Horten” havn startet med hering av planprogrammet i desember 2017. Utgangspunktet var
a behandle en helhetlig plan, men Hallingsgate og Portalbygget med HS-4 var likevel unntatt.
Arkitektmiljeet 1 Horten ble aldri invitert inn for dialog — det var en betydelig misoppfatning.


https://www.horten.kommune.no/kommunalomrader/kultur-og-samfunnsutvikling/kommuneutvikling/byutvikling/horten-havn/plandokumenter/
https://www.horten.kommune.no/kommunalomrader/kultur-og-samfunnsutvikling/kommuneutvikling/byutvikling/horten-havn/plandokumenter/
https://www.horten.kommune.no/innsyn.aspx?response=arkivsak_detaljer&arkivsakid=2017001062&scripturi=/innsyn.aspx&skin=infolink&Mid1=14356&
https://www.horten.kommune.no/innsyn.aspx?response=arkivsak_detaljer&arkivsakid=2017001062&scripturi=/innsyn.aspx&skin=infolink&Mid1=14356&
https://www.horten.kommune.no/kommunalomrader/kultur-og-samfunnsutvikling/kommuneutvikling/byutvikling/horten-havn/
https://www.horten.kommune.no/kommunalomrader/kultur-og-samfunnsutvikling/kommuneutvikling/byutvikling/horten-havn/

”Omréderegulering Horten havn” omfatter et betydelig utbyggingsareal langs Hortens sjofront (ca.
230 dekar) i havna, det skal etableres en sterre ny bydel (740 boliger) med beboere og nering,
forretning, hotell og tjenesteyting. Det var signalisert klare forventninger til kvalitet, utredninger,
dialog og medvirkning. Kommunen har sviktet pa de fleste fronter, jf. eksempelvis den skandalgse
héndteringen av miljetunnelen, forurensning, etablering av nye barrierer og hgy og massiv skjerming
av utsyn for eksisterende bomiljger. Det er falgefeil som hele prosessen er skjemt av.

Kommunestyrets og administrasjonens godkjenning av omrédereguleringsplanen kan ikke trumfe
ulovligheter, mangel pa etterlevelse av egne vedtatte normer eller feil og mangler. Det fremlagte
grunnlaget er i sum misvisende. Det vises til vart heringsinnspill og kommentarer til det faglige
grunnlaget side 89. Kommunestyrets s& vel som administrasjonens uvilje mot pro et con diskusjoner,
manglende barekraft for alle, fravaer av fokus pé usikkerhet, sarbarhet og manglende kompetenthet
gjor at vedtaket ber underkjennes.

1. Kommunestyrets vedtak 18.06.2019 . Administrasjonen og Kommunestyret kan ikke vise til

en dokumentert aksept, hvor vurderingen/prinsipper lagt til grunn for & méle mot
Kommunestyrets vedtaket viser samsvar og ensket forbedring. Det er ingen transparens i
hvordan Kommunestyrets vedtak (lavere og apnere bebyggelse i havna) ble prosessert og
vurdert. Kommunestyret aksepterer pa gale premisser, et massivt tap av barekraft i
bomiljeene. Endringer er minimale, enkelte steder en forverring jf. Komb. 1. Her fratas
Strandparken sine rettmessige bruksarealer. Det er et demokratisk problem.

Byggehayde og massiv tetthet tar utsikt til sjo og horisont fra all bebyggelse lavereliggende
enn Storgata. De heyeste byggenes arrondering er uregulert (geometrisk plassering), det betyr
plassering helt i front mot fergesambandets oppstillingsplass og langs Rv.19. Det folger av
stoykrav, og stey gir ingen frihet i tht. hvordan den heyeste delen av bebyggelsen arronderes.
Administrasjonen underslér at den faktiske byggheyden er 5 m eller hayere enn det som det er
vist til i reguleringsbestemmelsene. Byggtetthet er gjennomgaende uendret.

2. God forvaltningspraksis og dpen dialog. Kommunen har vist darlig demmekraft, og den har
ikke lagt til grunn god forvaltningspraksis. Administrasjonen deltok ikke fyllestgjorende i den
offentlige debatten, selv etter patrykk og provokasjon. De unngar bevisst & opplyse om
ulempene og usikkerhet for og i omkransende bomiljeer. De unngar diskusjoner om lgsninger
som er kompliserte og kan bidra til kontrovers. Skjgnnmalingen har vert en betydelig avelse.

Det er sendt inn mange begjaringer om innsyn. Administrasjonens har en malsetning om
apenhets- og medvirkningsstrategi. Det er heller ikke slik at administrasjonens, i alle tilfeller,
har plikt til & unnta dokumenter offentlighet, men de sgkte for ofte, denne lgsningen.
Administrasjonen har fremstatt som trassig og stér fjernt fra sin beskrevne apenhets- og
medvirkningsmalsetning.

Administrasjonen har heller ikke fulgt sitt eget opplegg for medvirkning i planprogrammet.
Etablering av fora for og muligheter til medvirkning, dialog og diskusjoner ble ikke som
redegjort for i planprogrammet (jf. vare papekninger i vart heringsdokument. Vedlegg
Planprogrammet om omraderegulering Horten havn, side 154.).
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Forholdet ble papekt, men ignorert. Det ble holdt unna informasjon og trenerte tilgang til
informasjon. Det ble ikke apnet opp for dialog eller diskusjoner om konklusjoner i
fagrapportene. Diskusjonen i grupper var uten sakspapirer, men strengt styrt fra
administrasjonens side. Flertallet av gruppene forte ikke referat. I grupper som ferte referat var
de sporadiske og mangelfulle, og alle referatene er heller ikke tilgjengeliggjort. Andres
losninger og divergerende kompetanse slapp derfor ikke til, og er heller ikke hensynstatt i
prosessen. Disse er vesentlige for konkluderingen om lgsninger, og & skape trygghet om
utredningenes godhet.

Budsjetter og premisser. Omradereguleringen lider under mangelfull og ufullstendig

utredningsbredde. Dette folger av feilvurdert framdrift og varighet av prosessen, stramt
budsjett og kommunens premissvalg. Administrasjonens egne bidrag ga heller ikke et
forventet kompetent loft. Det er derfor papekt et mangelfullt dokumentunderlag. Viktige
forhold/tilstander er fortsatt uutredet eller uteglemt (ROS, barerkraft, eksisterende bomiljger,
barn og unge, sarbarhet mfl.). Fravaer av gkonomiske vurderinger skulle dpne for krativitet
(ordferer). Det ble ikke slik. Dette er dokumentert i kommentarer til planprogrammet (jf. side
154 1 vart heringsinnspill)

Omradereguleringens dokumenter er uegnet formalet, og bomiljaet forblir ubeskyttet. Omsorg
for folkehelsa i vare bomiljeer er uteglemt. Vi blir belastet med en betydelig stor
trafikkmaskin. Lesningen forsterker betydelig barrierene mot vér frie bevegelse mellom
bydelene og sja@. Utsyn til /innsyn fra henholdsvis land og sjo er sterkt redusert. Det fins ingen
samlet analyse av barerkraft. Folkehelse er ikke analysert, men fragmentert og begrenset
beskrevet, miljg og energianalyse er fravarende. Natur og milje er svakt behandlet, og det er
taust om verdiforringelsen (materielle og immaterielle tilstander og forhold) og
forslummingen av vare bomiljeer.

Barn og unge. Det foreligger ikke ROS-analyse for pavirkede bomiljeer. Vi varsler derfor om
at planens losninger ikke kan, nér det heller ikke foreligger slike analyser, eller pa annet
forstaelig vis, hensynsta behovet som barn og unge i bomiljeene utlgser. Dette omfatter trygge
oppholdsplasser og sikkerhet rundt deres bevegelser i trafikkmiljeet. Andre
utbyggingsprosjekter som bl.a. Hallingsgate (unntatt omradereguleringen) har ikke tilgang til
utearealer for barn. Disse mé krysse i plan eller forta en lang omvei for & komme til leiet
omréde i Gjestehavna. Horten havn har inngétt kontrakt med eierne om lesningen. Dette er en
uverdig og farlig lasning, og den er umoralsk.

Barn fra Hallingsgate blir tvunget til en lekeplass midt blant utestedene, festende sjofarere i
Gjestehavna, hotellbygg og fergetrafikk. De skal kompenseres med tilgang til lekeareal i
smébédthavna. Kommunens ROS-analyse viste at det er akseptabelt — premissene som er lagt
til grunn er likevel gale og svaret blir derfor galt. Administrasjonen hevder fortsatt at deres
risikoanalyse er valid.

Strandparken barnehage har fem avdelinger i alderen ett til fem ar. Barnechagen grenser mot

Rv.19. Det er ikke foretat separat ROS-analyse (stoy, forurensning) som folge av meregkningen
i trafikk.
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Kriminalomsorgens fergeleie for Bastay fengsel kommer tett opp mot barnehagen. Dette
tremaet er heller ikke berart.

Samfunnsekonomisk nytte. En vesentlig feil og mangel er fraveret av utredninger som viser
ulemper og tap for naboer til tiltaket. Administrasjonen har unnlatt & diskutere dette temaet i

Omreguleringens plandokumenter. Reguleringen kan heller ikke paberope seg dokumentert
samfunnsgkonomisk nytte. Omradereguleringen har fravaer av vurderinger av
samfunnsekonomisk nytte og har heller ikke et samlet beerekraftperspektiv med mulighet for &
sammenligne tiltaket mot etablerte kriterier og krav. Omreguleringen kan derfor heller ikke
vise til en samlet positiv skonomisk nytte eller baerekraft som tillater godkjenning.

Det gkonomiske perspektivet i samfunnsnytten er uutredet. Av samme grunn kan ikke
prosjektet paberope seg slik nytte. Alle uttalelser om tiltakets kostnad har stor usikkerhet (hvor
stor er ikke angitt), men satt til 770 mill NOK — det tallet er ikke transparent og etterprevbart.
Regnestykket beregner ikke gevinst for evt. nye arealer pa taket til de kreative
baerekrafttiltakene, i alt 100 — 150 dekar. Effekten av pavirket forbedret folkehelse av slike
tiltak er heller ikke lagt til (ikke det motsatte heller).

Opprydning i grunnen er vist til som en betydelig kostnad og usikkerhet. Dette mé vare
dekket av kjop kommunen gjorde i 2014. Det er det ikke fortalt noe om. Rustadbrygga AS —
Eier Horten kommune. De kjopte i 2014 Rustadbrygga 1, dvs. HAC-tomta fra Hydro
Aluminium Conductors AS. Samlet kjopssum for den 19,3 dekar store omradet (som i det
vesentligste er gammel kommunal fylling) ble 45,2 millioner kroner. Det er ukjent om
kjepesummen inkluderte innberegnet kostnaden for opprydding i forurenset grunn, men det
ma veere riktig & pastd at det var det. Jf. Kap. 6.16 i planbeskrivelsen ”Gjennomfering og
okonomiske konsekvenser”.

Trafikkmaskinen, tap av berekraft. Samferdselslesningen er en skammens lgsning. Den er

odeleggende for omradereguleringens barekraft og Hortens renommé. Den legger sterke
begrensninger for Havna-utbyggingen som ett attraktivt bomilje. Lesningen gdelegger
sentrumsrommets funksjon og bidrar til et vesentlig tap for de eksisterende bomiljgene. Den er
destruktiv, sentrumsfiendtlig og antikvarisk. Planbeskrivelsen foreskriver en privatiserende
Karré-bebyggelse — en ubenyttet byggtopologi i var by. Byggformen falger av behovet for &
avbgte stay.

Vi ser det né. Det etableres nye og sterre barrierer, og den frie bevegelsen mellom bomiljeene
og fra disse bydeler mot strand og sjo er umulig gjennom de inadekvate lgsninger som er
foreslatt (kun vedlikeholdt av en opprinnelig krysning av Rv.19 ved Linden Park).

Trafikkstey og luftforurensning fra fergesambandet og langs Fv. 310 og Rv.19 utlgser behovet
for en for byen fremmed massivt hgy og tette bebyggelse. Administrasjonens statter seg til et
svakt luftforurensningsnotat. Notatet beskriver verken dagens eller fremtidens luftforurensning
tilforlatelig (jf. side 125 i vart heringsdokument). Det vurderer heller ikke helsefaren knyttet
til slik risiko. Stayrapporten er entydig pa slike alvorlige konsekvenser.

Administrasjonen har ikke utredet ROS knyttet til stengning av Hortens-tunnelen. Det er heller
ikke vist til beredskap for slike tilstander. Tilstanden utgjer en alvorlig ulempe for bomiljeene.
Barn og unge er utsatte grupper. QOkende trafikk aksentuerer tilstanden. Ved flere tilfeller har
tunnelen vert stengt som folge av ko. Ved langvarig stengning av tunnelen ma
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beredskapsveiene tas i bruk (Jernbanegata — Johan Riefsgate — Storgata — Borreveien og
Fv.310). Det er et krav om at slike analyser foreligger, og at beredskapsplanverket ivaretar var
sikkerhet.

Risiki for tap av folkehelse. Risiki for uopprettelige folkehelseskade som folge av kommunens

prinsippleshet, mangel pa konsistens og forfordeling av ulempes og skadereduserende tiltak
og fraveer av en balansert ivaretaking av hensyn og interesser til alle pavirkede parter, er
alvorlig. Dette forsterkes av et rungende nei til & utrede og implementere baerekartige tiltak.
Planens betydeligste endring og risiki for tap er knyttet til etableringen av trafikkmaskinen inn
1 bymiljeet.

Omradereguleringen mangler bade analyse for og omtanke og hensyn for de store bomiljeene
som omkranser og blir direkte berert av tiltaket i reguleringsomradet. Risiki for uopprettelige
folkehelseskade og verditap pa eksisterende eiendommer er uakseptabel stor, men er ikke
utredet. Deler av bomiljeene vare er fulle av barn og unge, til dels preget av lavtlennede
leietakere med multinasjonal bakgrunn og fremmedspréklige. Krav til universell
kryningspunkter (brua over til Linden park) fra @stbyen og inn i nytt bomilje er fraveerende.
Slike interesser er heller ikke ivaretatt.

Risiki for helseskade er ikke redusert gjennom plausible og virkningsfulle tiltak. Dette
inneberer ulemper og tap gjennom sterre og flere grenseflater mellom trafikk og den
eksisterende bebyggelsen, dvs. vare bomiljeer. Dette forholdet er aldri kommunisert. I tillegg
vil tilstanden belaste den nye bebyggelsen i Havna. En folgekonsekvens av steyen er
premissen om hgy og massiv bebyggelse mot fergesambandets oppstillingsplass, mot den
globale trafikken langs Rv.19 og langs Fv. 310. Rv.19 og Fv.310 konvergerer i rundkjeringen
ved Linden park. Stgyskjermingen fra tunnelutgangen i nord og fremt i Jernbanegata er
fortsatt uutredet.

En flyttet oppstillingsplass for fergesambandet tett opp mot eksisterende bebyggelse og
bortfall av utsyn, innebzrer okt risiko for tap. Verdiforringelse av eiendom og overgangen fra
eiere til utleiere er raskt gkende. Dette truer ogsé de nermeste parallellgatene. Deler av
Strandparken (n@rmeste rekke av boliger mot Rv.19) er ogsé truet av fenomenet.

Dette har sin arsak i trafikkpavirkning og endret eierstruktur og sosial sammensetning i de
narmeste gatene (faktorer som drivere for forslumming) i den omkransende eksisterende
bebyggelse. Vi observerer endringene, og har over tid, allerede erfart den negative utviklingen
i Jernbanegata. Den vil stoppe den positive rehabiliteringen av boliger i Jernbanegata, anrike
forekomsten av fattige fremmedspraklige leietakere og ke denne utleieandelen. Ny
forslumming andre steder kan ikke utelukkes. Dette er verken vurdert eller ivaretatt.

I utgangspunktet er det etableringen av en betydelig nord-syd fysisk barriere som hindrer folks
bevegelse mot sjg, strand, og tilgangen til de kvaliteter i det nye bomiljeet som skulle kunne
nytes av oss alle. Denne barrieren bestar av trafikkmaskinen, stoyskjermen og fravaere av
adekvate og et tilstrekkelig antall krysninger i eget plan.

Det er uakseptabelt med krysninger i samme plan (fotgjengere, syklister og trafikk). Folk
kanaliserer na sin bevegelse over den misfungerende brua ved Linden park. Denne brua er
verken tilgjengeliggjort (en liten trang smett ned fra Jernbanegata), eller ble gitt en universell
utforming (skulle kun lgse handelstrafikken ned til Linden Park). I planbestemmelsen er det
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lagt inn en tekst: Innenfor Komb 2 skal det sikres en gangforbindelse mellom GS-bru over
RV19, med kobling til Komb 1 til GPI. Det er ikke entydig om det betyr forbedret og ny
plassering av eksisterende brukrysning.

De planlagte siktelinjer/kiler som lgper ost-vest har ingen funksjon da &pningene er trumpet-
trange, de er helle ikke sammenfallende med é&pne siktlinjer i bebyggelsen i vest, og krever at
du stér ute i ei tverrgate for a se sjgen eller horisont. Husrekka i1 Jernbanegata er heller ikke
orientert etter et tverrgateprinsipp, og i sum oppnds derfor ikke mélsetningen.
Administrasjonen har ikke dokumentert siktlinjer/kilers sanne funksjonalitet. Lesningens
effekt er betydelig overdrevet og vil ikke bidra med en &pning sterre 1-2°, litt avhengig av
hvor utsiktspunktet er plassert (Langgata).

Barekrafttiltak. Som en folge av trafikken og tilherende ulemper, barriere-effekter, stoy og

luftforurensningen ble det gitt forslag til kreative barekrafttiltak. Ingen av tiltakene er vurdert

i et samfunnsgkonomisk perspektiv. Viktige kreative tiltak med betydelig pavirkning pa

baerekraft ble dessverre enten utredet pa feil premisser eller forble uutredet

» Lokk over oppstillingsplassen. Lokket er kostnadsberegnet til 140 millioner kr. I
kommunestyremetet den 24.04.2018 ble det vedtatt at: Trafikkarealer knyttet til
fergetrafikken suppleres med muligheten for a etablere oppstillingsplass for ferga med
lokk”.
Administrasjonen og premissene som ble grunnlaget for rddgivers utredning og
behandling var katastrofal darlig, full av ulogiske motargumenter og derav feil
konklusjoner om tiltaket. Likevel, tiltaket ble vurdert som teknisk gjennomferbart, men
ikke viderefort. Det vises til Administrasjonens ”Lokkutredning” og vare kommentarer
gitt i vart heringsdokument side 131.

» Flytting av fergesambandets oppstillingsplass helt eller delvis ut i sjo, fortsatt med lokk.
Forholdene i sjgen ved eksisterende fergeleie gir preferanse for utfylling. Sjedybden er
grunn og omradet er lett tilgjengelig.

Utfyllingen med sprengstein er tidligere foretatt i omrédet, og det er vist & veere
gjennomferbart. Flyttingen av oppstillingsplassen ville bidra med betydelig stoyreduksjon
og gi adskillig mer fleksibilitet i byggtopologien i Havna. Bruk av sprengstein fra
BaneNords arbeid pé IC-Barkéker-Nykirke er miljovennlig og riktig, men avvist av gal og
uriktig argumentasjon basert pa plast i sprengsteinen. Dette problemet er tilbakevist, jf.
Norconsult 2017. Testforsek - spredning av plast i sjo fra utfylte tunnelmasser skutt med
elektroniske tennere. Administrasjonen ensket ikke & utrede tiltaket.

» Forlengelse av miljetunnelen og sammenknytning med lokket. Kostnaden for tiltaket er
anslatt til 100 millioner (SVV). Behovet for forlengelse av miljgtunnelen var allerede i
2017 et tema, men dette ble lagt til side av kommunen. De ville ikke tegne inn miljetunnel
i plankartet, eller utrede sammenkoblingen av miljetunnel m/evt. 4 kjerefelt (SVV) med
lokk, og lokket over oppstillingsplassen. P& en henvendelse om dette var svaret fra
administrasjonen: ”De madtte ha en politisk bestilling for det arbeidet”. Dette er ren uvilje
0g arroganse.

Politisk sendrektighet (2019) knekket miljetunnelen. MDG, Sp, V, Redt, Ap, SV og
Hoyre — alle ble til sist enige om en forlenget miljetunnel. Da var det for sent.
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Fylkeskommunen fant ikke politikernes (ordfererens argumentasjon) brev tungtveiende
nok. Dette argumentfattige brevet ble sent Fylkeskommunen i 2020. Administrasjonen
hadde selv undergravd kronargumentet — luftforurensning i en slett rapport regissert av
Kommuneoverlegen og stoy gjennom a avvise egen stgynorm.

Kommunen behandlet innspill til Nasjonal transportplan transportomréadet i mote
26.2.2020. Fylkeskommunen var uenig prioriteringene og utelukket en forlenget
miljetunnel pé Rv. 19. Kommunens vedtak var som folger: Horten kommune mener at
forlengelse av miljotunnel pa Rv.19 og nordover md sikres gjennomforing i Nasjonal
transportplan 2022-2033. 1 sitt brev til Vestfold og Telemark fylkeskommune den
27.03.2020, argumenterte kommunen at en forlengt miljetunnel ber ses i ssmmenheng
med trafikkavvikling Horten-Moss, som er Norges starste riksveg-fergeforbindelse.
Fergetrafikken er gkende, og det er helt nedvendig & gjennomfere tiltak for a4 begrense
ulempene knyttet til blant annet stoy og utslipp fra riksvegtrafikken. Dette er ulest.

» Parkeringshus. Det skal etableres flere parkeringshus. Takene kan inngd i en rekke av
tiltak som kan gagne allmennheten. Dette er verken vurdert eller idientifisert.

» Miljebypakke Horten. Finansieringen av de kreative barekraft-lasningene kan dels forega
ved & etablere en “Miljebypakke Horten”. Denne ber vaere basert pa tilgang til 22
millioner kr. fra bompengeinnsamlingen Rv.19. Administrasjonen ensket ikke & utrede
tiltaket.

Hotelltomta. Hotelltomta med bygg opp til 8 etg., er skrevet inn i planen uten vedlagte
vurderinger og analyse. Det er i strid med bade administrasjonens intensjon om helhetlige
lgsninger, tiltakets omfattende omfang og god forvaltning. Det er udemokratisk & tillate
etablering av naring av dette formatet, pa et sa vaklevorent og ufullstendig grunnlag. Det
holder ikke 4 ta igjen dette ved en senere regulering. All praksis viser at det er umulig &
omgjere vedtaket. Dette er uredelig og dérlig forvaltningspraksis.

Administrasjonen iverksatte i januar 2020 en ekstra hgringsrunde av Komb. 12 og o GTD3,
ogsa omtalt som “hotelltomta — en felge av et heringsinnspill fra Bratsberggruppen”. Bygget
er karakterisert som et “signalbygg”, uten at noen vet hva det innebzerer.

Bratsberggruppens dokumenter ingen ulemper, konsekvenser, risiki og sarbarhet som felger
av det nye tiltaket. Den omsekte losningen var ikke bare entydig i strid med de foreslatte
foringer for BRA/BYA, og byggehoyde jf. 1. gangs hering, men ogséd mot Kommunestyrets
senere vedtak om apnere og lavere bebyggelse. Dette forholdet er heller ikke berart eller
diskutert i administrasjonens dokument ”Ekstra hering” og oppsummering av
heringsinnspillene. Disse fikk ingen konsekvens for administrasjonens innspill til politikerne.

Kommunestyrematet vaknet opp og fikk endret en rammetillatelse til detaljregulering. Tiltaket
er sveert omfattende og betydelig. Dette 1 seg selv, burde ha utlgst behovet for en kompetent
hering bygget pa tilgang til reelle fakta, og ikke pé et prosjekt fremstilt som et arkitektonisk
onske. Det ble levert en tilbakemelding til administrasjonen pa endringen (1 mars 2020).
Heringsrunden stér i kontrast til kommunens selvpalagte krav pd vurdering av en helhetlig
losning, basert pa et samlet konsept. Det blir ytterligere understreket av administrasjonens
uvilje til & foreta en samlet vurdering kreative bearekrafttiltak.
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D. KLAGENS FORANKRING

Klagen gis substans gjennom forankringen i lover, forskrifter, rundskriv og veiledninger. ”Avvik” gis
nar tilstanden er i strid med lover, forskrifter, rundskriv og veiledninger. Disse skal endres.
”Anmerkninger” er tilstander som ikke er i strid med slike forvaltningsdokumenter, men allikevel
krever patale og utbedringer.

Klagen gis ogsé substans gjennom forankringen kommunen har til kommunens kommuneplaner,
strategiplaner, vedtaket og orienteringer i Kommunestyret, Planprogrammet, Plankartet
planbestemmelsen og planbeskrivelsen. Ved péviste uakseptable tilstander papekes dette som en
”Bemerkning”.

Ett hjertesukk. I forvaltningen brer det seg en oppfatning om det akseptable A ta noe til etterretning”.
Det er en vag antydning om at det med tid og stunder, kanskje kommer til & gjores noe, men det hele
renner nok ut i sand og til var fordel. Dette er et upassende uttrykk & bruke i den offentlige
forvaltningen.

Lover og forskrifter

1. Forvaltningsloven § 11. Veiledningsplikten.
Avvik. 1. Eget tarv. Formélet med veiledningen skal vere & gi parter og andre interesserte adgang
til & vareta sitt tarv i bestemte saker, pa best mulig mate. Bestemmelsen er et supplement
til uskrevne normer om god forvaltningsskikk. Kommunen har totalt sviktet beboerne i den
cksistrenede bebyggelsen pa dette omradet

Avvik 2. Saklighet. Omrédereguleringen er ikke saklig opplyst, fremmedspraklige grupper (jf. §
17) er ikke hert og naboer med sine barn og unge til tiltaket, er ikke satt tilstrekkelig inn i
substansen og risiki. Administrasjonen har i utilstrekkelig grad omtalt reelle trusler for vare
bomiljger. De har ikke evnet & beskytte disse bomiljgene mot risiko for alvorlige tap, dvs.
verdiforringelse, negativ estetisk belastning, stey, luftforurensning, uoverstigelige barrierer nord -

syd og fraver av utsyn til sjg, horisont og himmelvelvingen. Planen vil stimulere til at vare barn
og unges oppvekstmiljger forvitrer.

Avvik 3. Risiki. Det er ikke opplyst om risiki for tap ved flyttingen av fergesambandets
oppstillingsplass og hvileplass for tunge kjoretoyer inn i sentrum av byen (stoy, luftforurensning,
lysforurensning, nye barrierer og trafikksikkerhet). Ulemper og tap som felger av den anbefalte
byggtopologien (refleksjon av stey, ingen nye tilbringeranretninger og tap av utsyn til sjg, horisont
og himmelvelvingen) er underkommunisert. Det er ikke vist til behov for ulempesreduserende og
folkehelseforbedrende tiltak. Det er fraveer av baerekraft.

Anmerkning 1. Prosessen. Kommunen har stengt ute bade kreative forslag og medvirkningen,
bidrag til fokusendringer og supplementer og andre forbedringer i premissene for utredninger,
konsekvensanalyser og ROS. Dette er gjenspeilet i Planprogrammet og Omréadereguleringen. Det
har heller ikke vaert mulig & ha konstruktive dialoger om prosesser og faglige utredninger.

Anmerkning 2. God praksis. Det vises ogsa til § 11a., og administrasjonens forsinkede
fremleggelse av ferdigstilte utredninger samt sendrektighet 1 oversendelser av ferdigstilte
dokumenter. Oversendte kommentarer til utredninger er for det meste avfeid uten begrunnelse.

16



Administrasjonens fa tilsvar til kommentarer, er saklig imategétt, og uten at slike bidrag til faktum
har fatt konsekvenser for omradereguleringens substans.

Plan og bygningsloven.

Avvik 1. Vedtak. Kommunestyret i Hortens godkjenning den 24.06.2020 av
”Omréadereguleringsplanen for Horten havn”, er fattet pa et inkompetent, mangelfullt, misledende
beslutningsgrunnlag og feil premisser. Beslutningsgrunnlaget er ikke i henhold til krav som folger
av Plan og bygningslovens § 1 avsnitt 1,4 og 5 og § 4-1,2,3 0g § 5.

Feilen oppstod og ble varslet allerede ved fastsettelsen av planprogrammet. Innsigelser og
forbedringer ble i liten grad tatt til felge. Det ble prioritert en urimelig kort fremdrift,
administrasjonen skjente ikke hvor komplekst dette i utgangspunktet var. Planprogrammet var
mangelfullt pa dekkende, for dette komplekse tiltaket, avklarende utredninger, konsekvensanalyser
og ROS og serlig sarbarhet. Sarbarhet er ikke utredet for noen av temaene i planprogram-
dokumentet.

Prosessen utelot bl.a. en lovet apen kreativ prosess for & sikre gode og tilstrekkelig bredde i
utredningsomfanget. Viktigheten av & finne frem til de beste barekraftige lasninger ble urimelig
lavt prioritert. Nér de ble fremsatt ble det ikke prioritert & gjennomfere analyser

Anmerkning 1. Omradereguleringens avgrensning. Behovene for og barekraft i de
omkringliggende bomiljger ble allerede i planprosessen definert ut av omradeplanen. Dette ble

aldri begrunnet, selv pé forespersel om dette. Vare bomiljeer ble dermed oversett. Det forte til at
administrasjonen ikke gnsket, selv etter utallelige pdminnelser, & fa vurdert godheten og
bomiljeforbedringer en forlenget miljotunnel kunne bidra til. Senere ble andre gode forslag
(flyttingen av fergeoppstillingsplassen helt eller delvis ut i sjg) rammet av den samme holdningen.

Folkehelseloven.
Avvik 1. Fremme folkehelse. Det vises til Formalet med folkehelseloven jf. § 1. Kommunen

bryter med formalet som er & bidra til en samfunnsutvikling som fremmer folkehelse, herunder
utjevner sosiale forskjeller. Kommunen skal fremme folkehelse innen de oppgaver og med de
virkemidler kommunen er tillagt, herunder ved lokal utvikling og planlegging, forvaltning og
tjenesteyting. Gode oppvekstsvilkar for barn og unge er blant de viktigste oppgavene i samfunnet.
Det krever trygge, stabile bomiljeer hvor barn ressurser til & utfolde seg og delta i samfunnet, jf.
Meld. St. 34, Folkehelsemeldingen. Omrédereguleringen viser og forer til diametrale tilstander.

Avvik 2. Anakronistiske lgsninger. Flyttingen av oppstillingsplass for fergen inn i sentrum og
tilherende endring av kjeremensteret er den sterste trusselen mot folkehelsen i byen og de
sentrumsorienterte bomiljeene i Horten, i manns minne — jf. def. Trafikkmaskinen. Dette er
anakronistiske losninger fra 50-tallet.

ASKOs tungtransport som heller ikke er regnet med, vil bidra betydelig i negativ retning. De
tilherende barrierene utgjor betydelig ulemper. Den vil akselerere forslummingen av Horten
sentrum. Dette er uutredet.

Naboloven. Det vises til § 3 2.ledd.
Avvik 1. Naboeiendommene. Administrasjonen har gjennom hele prosessen, og i alle sine

vurderinger og lgsninger unnlatt & vise til de ulemper, forurensning, folkehelsefare, tap og fravaer
av beerekraft reguleringen péferer den eksisterende bebyggelsen og beboerne her. Baerekraft-
perspektivet er ikke lagt til grunn for de pavirkninger omradereguleringen péferer

17



naboeiendommene. Det er forventet at kommunen ogsa ivaretar naboenes tarv. Dette er in strid
med loven, er direkte hensynslest, blir feil og er totalt uakseptabelt.

Naboeiendom i lovens forstand er ikke bare eiendommer som grenser til hverandre, men enhver
eiendom som er sjenert av noe pa en annen eiendom. Kommunen har ikke vurdert urimeligheten,
folkehelsefaren og tap ved & etablere en massiv, hay og steyreflekterende ny bebyggelse i havna.
Heller ikke urimeligheten ved a flytte oppstillingsplassen for fergesambandet og endringer av
tilherende kjeremenster inn i sentrum, er satt opp mot eksisterende bomiljgers krav.

Det er tilhgrende stoy, luftforurensning og barrierer mot fri bevegelse mot sjg. Kommunens
losninger vil péfore tilliggende eiendommer immaterielle tap, verdiforringelse og lav attraktivitet.
Det er heller ikke slik at disse ulempene og tap kan oppfattes som péregnelig. Kommunen har ikke
vist til avbgtende tiltak av noe effekt. Det er skuffende og viser en uansvarlig og lemfeldig
behandling av en stor del av befolkningens tarv i byen.

5. Arkivforskriften §§ 9 og 10. Det vises ogsa til offentleglova §10.
Avvik 1. Journalfering. Offentlige journaler, arkivering og dialog muliggjer & finne de rette
kildene til rett tid. Handling i samsvar med loven og forskrifter er en forutsetning for offentlig
diskusjon og for & ivareta demokratiet. Kommunen hadde ikke hatt tilforlatelig orden i sin
forvaltning av saksdokumentene.

Avvik 2. Transparens. Administrasjonen har ikke, bevisst eller ubevist, overholdt kravet om en
transparent forvaltning og innsyn i prosesser og dokumenter, jf. Planprogrammet og journalfering
side 8.

Arkiveringen har ikke fulgt et fastlagt menster, men dokumenter ble lagret og presentert pa
forskjellige steder og plattformer. Rapporter og utredninger har ikke blitt offentliggjort til rett tid.
Referat fra prosesser er tilfeldig tilgjengeliggjort og i mange tilfeller fravaerende. Viktige temaer er
skrevet rett inn i planbeskrivelsen, Det betyr sen tilgjengelighet, sviktende transparens, svake og
begrensende utredninger og vanskeliggjor validering i kunnskap og referanser. De har ogsa trenert
kravet om innsyn og tidsfrister i den forbindelse. Det er i lite omfang fert referater, fa er
tilgjengeliggjort. Det er sveert uheldig i en enhver prosess.

Regional planstrategi for Vestfold for perioden 2016 — 2020. Strategisk retning pa samfunns-
utviklingen i vestfold.
Avvik 1. Levekar og folkehelse. Fokus skulle vaere pa bl.a. levekar og folkehelse. I mer enn ti ar
har forvaltningen hatt fokus pé helsefremmende kvaliteter i nermiljoet. ”Flere i Vestfold ber fa
muligheten til & nyte godt av sunne naermilje som er lagt til rette for et aktivt dagligliv”, jf.
oversiktsdokumentet ”Vii Vestfold” fra 2016. I var kommune er det valgt & fravike dette
prinsippet i det starste utbyggingsprosjektet.

Kommunens strategiplaner, normer og veiledninger.
Kommunedelplan for Horten sentrum, Sentrumsplanen (2015) hadde felgende mal og visjon:
» Horten skal ha et levende sentrum.
» Sentrum skal knyttes til sjgen.
» Horten skal utvikles med egenart og identitet.
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1. Helse og velferd. Strategiplan 2017-2030.

Bemerkning 1. Mél og strategier for areal- og sentrumsutvikling i Horten kommune 2015-2027.
Administrasjonen har et mal om a gjere Horten til en mer baerekraftig kommune, en mer attraktiv
kommune og styrke folkehelsen. Det er vist at "Omradereguleringen Havna” ikke bidrar til
kommunens méloppnéelse. Det er en alvorlig og uakseptabel svikt.

Bemerkning 2. Hva er barekraft. Kommunen har en urimelig snever oppfatning om hva baerekraft
skal omfatte. Baererkraft innebzaerer a rettferdiggjore et tiltak pa et kompetent grunnlag, ved a
iverksette Natur-/miljeregnskap, klimagass- og energiregnskap, Folkehelseregnskap og et
Verdiregnskap (Materielle og immaterielle verdier, skonomiske). Administrasjonen kan ikke i
denne sammenhengen, fremvise et slikt regnskap, og et hvert forsek pa & kategorisere lasningen
som bearekraftig har ikke et begrunnet fundament & vise til.

Bemerkning 3. Sentrumsplanens mal og visjon. Planprogrammet fravek disse foringene. |
planprogrammet var det ikke tydeliggjort mélsetninger, men heller et overordnet fokus pa
hovedtemaene som funksjoner, tetthet, byrom mobilitet, beerekraft og gjennomfering. Temaene
kunne fylles med det meste.

En overskyggende virkelighet ble prioritert i kommunens all gjeren og laden. Det vil derfor veere
behov for d vurdere okonomi og realisme i planleggingen. Kostnader fra infrastrukturtiltak (og
nodvendige fundamenteringstiltak) samt rekkefolgekrav, md vurderes opp mot utbyggingsvolum.

Planprogrammets rammebetingelser pekte i samme retning. Planbestemmelsene og
planbeskrivelsen viderefarer forventningen. Det er synd at de uavhengige radgiverne fulgte opp
dette. Trafikkmaskinens betydelige ulemper og forurensning og den fremmede byggtopologien
understreker dette.

2. Vedtak i Kommunestyret

Administrasjonen har pa serdeles tynt grunnlag vist til at de ivaretar Kommunestyrets vedtak av
18.06.2019 KOM- 090/19 "Et forende prinsipp for utviklingen skal veere at sjoomrdadene skal
gjores tilgjengelig for kommunes innbyggere. Byen skal dpnes mot fjorden. Dette innebcerer at det
ikke kan bygges for hayt eller tett, og at det skal veere kyststi ncermest sjoen”. Administrasjonen
har ogsa gitt svaret: Vedtaket vil veere forende for administrasjonens behandling av innspillene til
planforslaget fra horingsperioden.

Bemerkning 1. Vedtaket. Utfordringen med vedtaket er den upresise og lite kompetente
formuleringen som gir administrasjonen et for stort spillerom. Verken hoyt eller tett gir serlige og
konkrete foringer. Administrasjonen har bidratt til fa justeringer i Planbestemmelsen jf. 4.1.5 og
4.1.7. Generelt er maksimal byggeheyde okt, med unntak i komb.1. BRA/BY A er uendret for
hayeste byggehoyder, bortsett fra i Komb. 12 hvor det for ikke var satt en grense. Jf. opplistingen
nedenfor.
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Endringer som:
v" For alle bygg er det for tekniske installasjoner er oppfering over maksimal byggehoyde
redusert med 0,5 m.
v" For neeringsbygg kan maksimal koteheyde overskrides.
v" Komb. 1. Bebyggelsen kan oppferes med gesims- og menehgyde maks kote +12 m (< 3
etg.) — Innstramming fra maks koteheyde +20.,5. (5.etg). Parkering er lagt till,
Neering/bolig er tatt ut.
v For Komb. 2 er Tjenesteyting tatt ut.
v" Innenfor Komb. 4-11 skal samlet gjennomsnitt ikke overstige hoyder som tilsvarer 4
etasjer. Det er noen endringer i maks byggehaydekote.
= Komb.: 2,3,4,5,6,7,8,9,10 og 11: Mulig gkning av maksimal gesims og menehgyde.
Hvis laveste gulvniva heves pga. forurenset grunn innenfor felten Komb. 2 - 11, kan
maks koteheoyde gkes med + 0,5 meter.

= Komb. 2. Maks 20 % av bebyggelsens BY A kan oppferes med gesims- og menehoyde
maks kote +20,5. (5.etg), dvs. gkning i byggeheyde fra tidligere maks kote +17.0.
(5.etg).

v" Komb. 12. Hoydene pé bygget skal fordeles pa maks 4 (kote +17,0 m), 6 (kote +24,0) og
8 etasjer (kote +31,5). Okning fra opprinnelig maks kote +20,5 (5.etg) . Hotell er tatt inn,
naring er fjernet.

v" Komb. 13 — 18 og BBI. Ingen endringer.

v" For BRY, BRA er det ingen endringer for andel hoyeste byggeheyde i Komb. 1 - 12, og
14 -18 + BB1. For Komb. 12 er det gitt en 60 % BRY (ikke tidligere spesifisert).

Endringer i bygghayde mv. og reelle bygghayde er oppsummert vedlegg 01 side 30.
”Sammenfatning av endringer i byggheyder og tetthet”.

Bemerkning 2. Bestemmelser. Nering trumfer det meste. Endringene pa de forhold som ble
papekt av Kommunestyret er mest av kosmetisk art, og i noen tilfeller til det verre. jf. Komb. 1.
Her er det allerede er plassert et stort kjopesenter (Linden Park). Administrasjonen kan ikke ha
forstatt at byen ikke ligger pa en flatt jorde, men i en helling fra sjeen og opp til Brarudésen hvor
utsyn til fjord, horisont og himmelvelvingen har stor betydning for alle. Vi har rett til dette utsynet
- like mye som den utbyggeren som selger utsyn flere ganger for & maksimere fortjenesten. Det er
noe fundamentalt umoralsk i det pa den ene siden, & selge utsikt i flere omganger dyrt, og pa den
andre siden & frata beboere som over lang tid har hatt denne goden.

Hvordan administrasjonen far dette til & se ut som en forbedring, og i trdid med Kommunestyrets
vedtak, er umulig. Fakta peker ikke i den retningen. Uansett, Kommunestyrets aksept kan ikke
milde inntrykket. Administrasjonen hevder at Kommunestyrets vedtak er fulgt opp/innarbeidet i
planforslaget. Dette er ikke transparent. Det har ikke veert en dialog med Kommunestyret for a
presisere og detaljere foringen. Det foreligger heller ikke et faglig notat som gir innblikk i
administrasjonensprosess, tankegang og forstaelse. Det er svakt. Det er heller ikke vist til en
analyse av Kommunestyrets vedtak med tilherende drefting av scenarioer som best kan
tilfredsstille vedtaket. Hva er det dette er malt mot? Det er uheldig og urimelig.

Reguleringsplanen har som formal hey tetthet og hey maksimal byggehgyde. Administrasjonen
konkluderer i saksdokumentet til Formannskapsmetet tilstanden i Komb-feltene som uendret, og
de oppsummerer at de hoydene og utnyttelse som 14 i det opprinnelige planforslaget blir
opprettholdet. Dette av hensyn til potensialet for realisering. I vedlegget til Kommunestyremetet er
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dette nedtonet. N& heter det: Arealutnyttelse og hoyder (les: som foreslatt) er av avgjorende
betydning for giennomforing i prosjektene. Det foreligger ingen beregninger eller analyser som
understetter administrasjonens pastand. Med andre ord — de ensker & utnytte arealet mest mulig,
og til gode fortjenestemarginer for utbyggere, uten at de har begrep om fakta. Det er slett
forvaltning.

For & sukre pillen litt har de lagt til en formulering for feltene komb. 4 - 11 (mellom Linden Park
og Rustadbrygga, hvor et samlet gjennomsnitt av byggheyder ikke kan overstige hoyder som
tilsvarer 4 etasjer, dvs. minimum 50 % av BYA skal vaere lavere eller lik denne heyden). Dette er
betydelig hayere enn HAC-bygget, og tilsvarer hgyeste punkt pd Linden Park. Maksimum heyde
for bygg er likevel uendret. Det er ikke gitt foringer hvor eller hvordan byggene skal plasseres
(arrondering) — det folger av behovet for staybeskyttelse av ny bydel, dvs. i front mot
fergesambandets oppstillingsplass.

Bemerkning 3. Arealeffektivitet. Administrasjonen konkluderer med at det er arealeffektivt &
bygge i hayden, og det gir ogsa en sterre dpenhet mellom byggene. Det er ikke en entydig sannhet,
men ma felges av en arronderingsplan (byggenes geometriske innplassering) for & gi mening. Den
mangler. Konklusjon — ingen forbedringer for eksisterende bomiljger og deres krav til utsyn til sjg,
horisont og himmelvelving.

Bemerkning 4. Spesifikasjon. Tidligere bygg i omradet har gitt erfaring og viser administrasjonens
og kommunens holdning til kvalitet, massivitet og byggheyde, nar praksis gjelder. Det krever god
spesifikasjon i bestemmelsene — det fins ikke. Linden park ble apnet i 2010. Politikerne innsa for
sent hvor darlig Linden Park prosjekt var, og problemene relatert til byggets massivitet og heyde
var alvorlige.

Det ble under heringen klaget pa byggets heyde og etableringen av tekniske installasjoner pa
taket. Dette spiste ytterligere av utsynet. Bygget tok vesentlig utsikt fra beboerne i Ostbyen (kote +
17 m). Senere ble det klaget pa lyssettingen. Beboerne 1 Ostbyen ble plaget, seerlig i den merke
arstiden. En spesiell effekt var auraen som oppstod under take (forekommer hyppig om vinteren i
Horten), og de tilherende fargeendringer pé hus i sterre del av Ostbyen. Forholdet er ikke berert i
planbestemmelsen.

Bemerkning 5. Reell byggehayde. Administrasjonen underslar og har aldri presentert byggenes

reelle hoyde. Dette er av betydning for utsyn til sj@, horisont og himmelvelvingen. For en
majoritet av byggene kan den reelle hayde, som folge av de gitte premisser i Planbestemmelsen,
paplusses 5 m og mer. Bebyggelsen tillates & bli for massiv (hay BRA og BYA), for hey og for
privatiserende (foreslatt Karré-bebyggelse).

3. Orienteringer i formannskap og Kommunestyret, 1 gangs og endringer til 2.gangs
behandling

Bemerkning 1. Dokumentrevisjon. Det er ikke vist til revisjonsendringer i dokumentene

(Planbestemmelsen, Plankartet eller Planbeskrivelsen). Det betyr at det sa langt, ikke er foretatt

endringer i disse dokumentene.

Bemerkning 2. Heringsinnspill. Vi er oppgitt over administrasjonens behandling av vére innspill

og behandlingen av hgringsdokumentet. Falgende anekdote er forklarende for det forholdet:
Administrasjonen la ved en anbefaling til vedtak i sak 120/9979 i kommunestyrematet 24. juni
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2020. Avsnitt ”Innspill - tilpasning/hensyn til eksisterende bydeler og omrdder” har en
formulering som er uakseptabel. Administrasjonen viser til vart omfattende heringsinnspill (166
sider) fra undertegnede og Strandparken velforening — Stov og steygruppa). Administrasjonen
skriver at "heringsinnspillet viser til en sterk skepsis til planprosessen, det faglige grunnlaget og
de valgte lpsningene.

Alle kan vise skepsis til omradereguleringen, men ikke alle har faglig fundamenterte begrunnelser.
Administrasjonen kan oppfattes som om de sgker & frata heringsdokumentet legitimitet,
ufarliggjare det og harselere med kommentarene. Dette er ikke god forvaltningspraksis.

Det ble sendt en e-post til administrasjonen den 24.05.2020 hvor det ble krevet en endring av
teksten som folger; Kommunen har mottatt et omfattende horingsinnspill (166 sider) fra beboer
i Ostbyen, i samarbeid med representant fra Strandparken velforening - stoy og stovgruppa.
Dokumentet fremmer en faglig uenighet om planprosessen, til det faglige grunnlaget og til de
valgte losningene. De viktigste temaene...... Tilbakemeldingen fra kommunedirekter Sundklakk
den 05.06.20202 var; Administrasjonen anser saken som oversendt politisk nivd, og vil ikke gjore
mer i saken for politisk behandling. Kommunedirekteren hadde god tid til & endre teksten. Det
skjedde ikke og det kan oppfattes som arrogant.

Bemerkning 3. Opplysninger og analyse. I var tilbakemeldingen pa administrasjonens
heringsdokumenter er mange feil, mangler, ulogiskheter og utelatelser papekt.

Orienteringen Kommunestyret og Formannskapet har fétt fra administrasjonen om
Omradereguleringen og resultatet av bade 1. og 2.gangs hering, er en fordreid virkelighet, som
passer administrasjonens strategi og taktikk. Papekte feil, mangler, usikkerhet og spennet i
oppfatninger og dettes betydning, er fravaerende i beslutningsgrunnlaget. Kommunestyret har
derfor et utilstrekkelig og ufullstendig beslutningsgrunnlag som derfor er uegnet som grunnlag for
utviklingen av Hortens sentrum.

I sin orientering til Kommunestyret om resultatet av 2.gangs hering misleder administrasjonen
igjen Kommunestyret. Administrasjonen sgker ogsa & unngé vanskelig temaer ved & fokusere pa
uroen ved den massive og heye utbyggingen, som er valgt vektlagt i planbeskrivelsen. Dette
muliggjer det enklere for kommunen & fastholde sin posisjon. Det problematiseres at en
overordnet plan gjor det vanskelig & forestille seg hvilke byggehoyder som er riktig. Dette folger
av ukjente detaljer om utforming, materialvalg og kvaliteter. Det er en sgkt og irrelevant
problemstilling, og et uriktig resonnement, jf. kommunens planbeskrivelse og fremvising av

byggtopologi.

Det foreligger ingen ekonomisk analyse eller energianalyse eller noe annet konkret som
kommunen kan legge til grunn for sin posisjon om behovet for heyt, tett og massivt. Kommunen
burde ha utredet temaet lonnsomhet mot byggtopologi. Da var det lettere for oss alle & gjore
kvalifiserte vurderinger, og behovet for & lene seg pa utbyggernes kompetanse og forventninger,
ville veere mindre og utsagnet upartisk.

4. Avvik fra kommunens normer og veiledninger

Bemerkning 1. Onsket om barekraft. Kommunen har i diverse planer flagget barekraft hgyt. Det
foreliger ingen samlet og fyllestgjerende baerekraftanalyse som inkluderer alle bomiljeer. Arsaken
til det er at kommunen ikke vil synliggjare de alvorlige problemene som oppstar ved flytting av
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fergesambandets oppstillingsplass og endret kjeremenster. I tillegg forenkler det kommunens
avvisning av de baerekraftige lasningene som er foreslétt. Sarlig alvorlig er dette for de pavirkede
eksisterende bomiljeer som er totalt fraveerende i avbatende og beskyttende losningene. Nytt
bomilje Havna blir beskyttet gjennom massiv og hey bebyggelse og skjerming som fronter disse
strukturene i vest. Dette er igjen @deleggende for de omkransende bomiljger.

Bemerkning 2. Steynorm. Kommunen har i sitt reguleringsarbeid, bevisst unnlatt & legge til grunn
egen vedtatte stoynorm, jf. Kommuneplanens bestemmelser i § 1.6.2 sammen med § 1.5.7 som
angir gjeldende krav til stoy. Forholdet og konsekvenser for kommunen ble tatt opp i
fagrapporten, men er ikke handtert videre. Dette avviket betyr vesentlige ulemper for beboerne og
deres bomiljger fordi kommunen lemper p4 tiltak mot stoy. Arsak, behov og konsekvenser har
aldri veert begrunnet, og henvendelser om dette avviket er heller ikke besvart. Det er uakseptabelt.

5. Planbeskrivelsen, reguleringsbestemmelsen og plankartet.

Vi viser til utdypende og sterre bredde i kommentarene gitt i vart heringsdokument;
v"Jf. H.2. Planbeskrivelsen, side 15.

v jf. Kap. H.3. Bestemmelser og Plankartet, side 58.

Bemerkning 1. Barekraftig byplanlegging. Administrasjonen bryter kommunestyrevedtaket om
baerekraftig byplanlegging: Horten kommune skal i alle store byutviklingsprosjekter som Indre
havneby, havneomradet og Skoppum vest legge vekt pd beerekraftig byplanlegging gjennom
klimasmarte, ressursoptimale og miljovennlige losninger slik at Horten fremstdr som en
fremtidsrettet klima- og miljokommune.

Kommunen péstér at & flytte fergeoppstillingsplassen inn mot sentrum av byen er barerkraftig
byplanlegging. Det er bade en alvorlig kortslutning, men ogsa en feilslutning. De flytter et alvorlig
folkehelseproblem tettere innpad andre og betydelige bomiljeer. De vesentligste baerekrafteffektive
tiltakene er fortsatt uutredet.

Bemerkning 2. Godkjenningen av planen. Prosessen frem til endelig godkjenning av
”Omraderegulering Horten havn™ har veert i strid med kommunens etiske normer, jf. den tilstanden
at kommunen arbeider ut fra prinsippet om meroffentlighet. Horten kommune gnsker &penhet og

innbyggermedvirkning i de kommunale beslutningsprosessene. Prosessen har i praksis vist at
onsket har et tomt innhold. Prosessen har ikke veert tilstrekkelig 4pen, den er ubalansert gjennom
forfordeling av gjennomslag, interesser og behov for vern og beskyttelse.

Bemerkning 3. Detaljregulering. Planbestemmelsen viser ikke til behov for en mer detaljert
utredning av de eksisterende tema i planprogrammet. Det er heller ikke forelatt & supplere for &
dekke vesentlig hull i utredningsomfanget. Videre er det meget alvorlig at utviklingsfeltet Komb.
12 skal fylles med et hotellbygg pa 8 etg., uten at det kan vises til en eneste kompetent setning om
pavirkninger og risiki. Na skal dette tiltaket detaljreguleres, men det fratar det selvpalagte kravet
om helhetstekning i havna. Legsningen er gitt. ROS er vist & vaere svaert mangelfullt utredet og
sarbarhetsdelen er gjennomgéende fravarende i alle temaer. Det er en alvorlig feil.
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Bemerkning 4. Utbyggingsstrategi. Kommunen forer en fraksjonert utbyggingsstrategi —
tilnermingen til bolig og naering er ikke konsistent. Kommunen er presset pé sjgvern, skogvern,
jordvern. Kommunen maé i sterre grad gjore alvor av sine krav om vern. Det betyr restriksjoner for
arealbruk utenom de to store utviklingsfeltene Indre havneby og Havna. Kommunen ma vurdere
hva en tilstrekkelig utbyggingstakt i Havna er for & sikre attraktivitet.

Det bygges pa Nykirke, Skoppum, Asgardstrand, Borre og Horten. Private akterer far lett
gjennomslag for sine planer, jf. eksempelvis Rerestrand, Golftunet, Klokkerskogen mfl.
Omregleringen i havna blir et mindre attraktivt omréde a bo i. Det folger av en utstrekt og lang
anleggsperiode, mye lenger enn det som er nedvendig. Det teerer pa allmennhetens bruksarealer og
er en trussel mot arealvernet.

Bemerkning 5. Baererkraftige kreative lgsninger. De kreative tiltakene har ikke veert utredet.
Administrasjonen lovet & legge inn miljetunnelen i plankartet. Det skjedde ikke. Kommunen og
innbyggerne har god erfaring med den eksisterende miljetunnelen som ble etablert 1 forbindelse

med ny Rv.19. Tiltakene vil ivareta alle bomiljeene, inklusive det nye omradet i Havna. Vi far
ivaretatt kravet om 4 se sj@, horisont og himmelvelvingen. Fylkeskommunen prioriterte ikke
forlenget miljotunnel pé Rv.19.

En lgsning uten miljetunnel betyr en utbygging i strid med kommunens formél. Videre innebarer
dette en langt lavere attraktivitet for det nye bomiljeet i Havna og etablering og bosetting.
Trusselen folger av en uensket byggtopologi (haye bygg, hoy tetthet og stor massivitet), og en
biloppstillingsplass for fergesambandet sentralt i bymiljeet.

Dessuten blir det uoverstigelige barrierer mellom ny bydelene. Det kan ogsé etableres en hay
stayskjerm mellom oppstillingsplassen og den nye bebyggelsen. Dette er til hinder for fri
bevegelse av mennesker ned mot strand og sjo — en vesentlig kvalitet i var kommune.

Bemerkning 6. Kostnader for baerekraftige lgsninger. Kostnadsberegninger var ikke en del av
planprogrammets temaer. Det er derfor fraveerende 1 omreguleringens dokumenter.

Kostnadene for endret stoynorm er uavklart. Utbyggingen blir vesentlig dyrere, jf. stoyradgivers
betraktninger. Det folger av krav om beskyttelse mot forurensning (stey) av det nye bomiljeet.
Bydelens lgsninger blir bade mindre fleksible og hensiktsmessige — dette som felge av

forurensningstilstanden. Slike fordyrende lgsninger er heller ikke kostnadssatte.
Kommunene holder ogsa tilbake det poenget at kjopet av HAC-tomta ga betydelige midler til
opprydning i forurenset grunn.

Okonomiske beregninger er kun benyttet til & utelukke tiltak (jf. lokket over oppstillingsplassen),
men ikke til & vise at tiltak kan gi betydelig ekonomisk gevinst (og andre) gjennom innvunnet
areal for nye formal (300 — 450 millioner kroner). De gkonomiske forhold er uavklart. Det er ikke
planlagt & gjennomfere samfunnsnytte betraktninger, heller ikke i neste fase. Administrasjonen har
derfor intet faglig grunnlag som stetter deres utbyggingsplan. Av den grunner Omradeplanen
preget av a tilfredsstille sterke naeringsgrupperinger og grunneieres oppfatninger. Det er
uakseptabelt.

Bemerkning 7. Stey og luftforurensning. Administrasjonen underslér at stoyen, men ogsé at

luftforurensning har hindret en kreativ ny bebyggelse, og at dette er en alvorlig trussel mot
folkehelsen i eksisterende og ny bebyggelse. Ny bydels byggtopologi (tett, hoy og massiv Karré-
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bebyggelse) er styrt av ndvaerende og fremtidig stoy fra fergeanlop (Horten-Moss sambandet)
fergekaiaktivitet, tungtransport og mindre kjoretoy (lokal og regional). Forbedret losning i Moss
vil gke biltrafikken med 80 % - jf. referat fra administrasjonens mete med SVV 03.09.2018.
ASKO gnsker & frakte sine el-lastebiler (150 lastebiler daglig i 2030) som i dag gar rundt Oslo,
over fjorden fra Moss til Horten med autonome elektriske fraktfartoyer.

Opprinnelig skulle fergene g& mellom Moss og Holmestrand. Dette er skrinlagt, og fergene vil
matte lande 1 Horten, i trafikkhavna. Dette vil bidra til ytterligere belastning, ulempe og
forurensning pé Strandpromenaden og for bomiljgene rundt Rv.19 ut av byen.

Bemerkning 8. Strandparken. Administrasjonen har uten dialog eller kontakt med Strandparkens
beboere eller velforeningen, disponert deres regulerte arealer i Komb. 1 og 2 til eget formal. Disse
arealene var tilegnet Sport og lek» (K2) og batopplag/gjesteparkering. Disse arealene var en
premiss for utbyggingen av Strandparken. Kommunen kan ikke uten vider omdisponere disse
arealene. Dette er gal forvaltningsskikk og ulovlig.

E: BEHOV FOR ENDRINGER.

Var konklusjon er at tilatket pa4 ndverende grunnlag ikke ber godkjennes. Det er behov for vesentlige
endringer for at ?Omraderegulering Horten havn” kan defineres som et godt, velfundert og forankret
utviklingsprosjekt. Kommunen ma gjore tiltak og endringer for planen kan legges ut for en siste
godkjenning. Vi haper forst og fremst at kommunen ser vare synspunkter og gjor noe med det. Vi
setter likevel var lit til at Fylkesmannen tar vare innspill pa alvor, innser prosjektets mangler og ber
kommunen om vesentlige opprettinger.

Det mé gjeres grundigere og nye analyser. Nye funn og konklusjoner skal utarbeids til konkrete
lgsninger. Losningene som viderefores, skal skrives inn i Planbestemmelsen og tegnes inn i plankartet.
Der analyser og analyseverktoy anvendes (Trafikk, stey, luftforurensning, ROS, Konsekvens mv,) skal
standard analysemetodikk benyttes. Usikkerhet skal identifiseres, vektlegges og beskrives tydelig.

Supplerende og nye analyser:

1. Beerekraft Administrasjonen ma gjennomfere en komplett baerekraftanalyse. Det ma utvikles
transparente krav og kriterier som skal ligge til grunn for aksept eller ikke. Alle berorte
bomiljger, inkludert Havna mé veere inkludert studiene.

Administrasjonen ma ogsé utfere en samlet analyse (teknisk, ekonomisk, baerekraft) av
miljetunnel, lokket over oppstillingsplassen og flyttet oppstillingsplass med lokk, helt eller
delvis ut i sjg. Kommunestyret kan ikke veere uvitende om disse forhold eller bekjent av et
vedtak pa et vaklevorent grunnlag..

Analysen skal ogsa inkludere nytt innvunnet areal (lokket, forlenget tunnel-tak og p-hustak)
og beskrive alternativ bruk og nytte. Analysen ma vere fundamentert pa enskede lgsningers
(optimale barekraft) utforming. Det krever et grundig forarbeid forut for analyse.

Konsekvens (refleksjon av stay, utsyn estetikk, mv) av den foreslatte stayskjermen ved

oppstillingsplassen mé dokumenteres. Den kan evt. frafalles dersom det blir etablert lokk
m/vegger over fergesambandets oppstillingsplass og om miljetunnelen blir bygget.
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Barn og unge. Barn og unge er generelt gitt liten omtale og omtanke i utredningen. For barn
og unge i de pavirkede bomiljeer (Sentrum, Bstbyen, Strandparken og Steinsnesbukta) er slikt
analyse og hensyn fraveerende. Dette ma rettes opp gjennom en analyse som kan vise til de
forhold som er av avgjerende betydning for at bomiljeet far forbedrede forhold og tilstander.
Dersom det ikke er tilfellet, ma det iverksettes avbatende og forbedrende tiltak. Analysen skal
veaere inkludert slike lgsninger.

Okonomisk samfunnsnytte. Administrasjonen méa gjennomfoere en skonomisk
samfunnsnytteanalyse. Dette som grunnlag for & vise hvilke tiltak som gir samfunnsnytte. Det
ma utvikles transparente krav og kriterier som skal ligge til grunn for aksept eller ikke. Alle
bererte bomiljeer, inkludert Havna ma vere inkludert studiene.

Det er ogsé viktig & legge inn fristilte arealer som foelger av lokket over oppstillingsplassen,
taket pé forlenget miljotunnel og p-hus takene. Premisser for utformningen (areal) av lokket
og tunnel-taket ma vaere styrt av barekraft. Tiltaket flytting av fergeleiet med lokk, helt eller
delvis ut i sjg ma ogsé vere inkludert. Bruk av sprengstein fra IC- Barkéker — Nykirke er en
del av lgsningen.

Konsekvens av endret eierstruktur, sosial sammensetning og forslumming.
Administrasjonen ma gjennomfoere en analyse som avklarer foreslétte losnings pavirkning pa
endret eierstruktur, sosial sammensetning og forslumming i bOmiljeet. Erfaring viser at
Jernbanegata er sterkt utsatt. Uten aksept for lgsningen skal det foreslas tiltak og dokumentere
effekter av slike tiltak. Det méa utvikles transparente krav og kriterier som skal ligge til grunn
for aksept eller ikke. Alle bererte bomiljeer mé vere inkludert studiene. Fremmedspréklige
som ikke har uttrykt meninger mé inkluderes.

ROS-analyse. ROS-analysene er innkomplette og administrasjonen ma suppleres alle ROS-
analyser med sarbarhetsanalyse (mangler i alle ROS-analyser). Standard analysemetodikk
legges til grunn (DSB).

Det mangler ROS-analyse av hendelser i Hortens-tunnelen, og for omdirigert trafikk som
folge av hendelser, nordover (Fv.310) og serover (Jernbanegata, Johan Riefsgate, Storgata).
Tilstanden kan veare alvorlig med lang varighet og krever derfor analyse. Det méa utarbeides
beredskapsplan.

Det mangler ROS-analyse for Strandparken barnehage.

Det mangler ROS-analyse for etableringen av kaianlegget til Kriminalomsorgen. Her meter og
gér 1 land Norges mest belastede kriminelle (vold, pedofili, voldtekt mv.). Landfallet er tett
opp mot bomiljger (Strandparken og Ostbyen). Byens befolkning krever akseptabel trygghet
og sikkerhet. Det krever analyse og beredskap.

Stey, luftforurensning og trafikkanalyse. Administrasjonen mé fremskaffe et oppdatert og
reelt trafikkanalysegrunnlag, (endringer som felge av ASKOs lesning - 150 trailere i degnet,
endringer i Moss betyr 80 % umiddelbar trafikkekning). Det gjennomferes deretter en

oppgradering av tidligere utferte analyser, inkludert ROS som pévirkes av trafikkutviklingen.
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Luftforurensningsanalysen ma suppleres med svar pa CO», partikkel-mengder (svevesteov —
Pmys.10) 1 tillegg til NOx. Stengningen av tunnelen og tilherende endringer av kjeremenster
(Jernbanegata, Riefsgate mv. evt. Fv. 310) skal ROS-analyseres, jf. pkt. 5 og pavirkninger
(stoy, luftforurensning) pa folkehelse i pavirkningsomradene. Beskyttende tiltak i berert
bomilje skal vere inkludert analysen. Likeledes skal effekter av berekraftige kreative vaere
inkludert tiltaksanalysen.

Nattseilas og storre ferge med tilherende vegtrafikk (mengde, stay og forurensning) skal
analyseres. Dette for & avklare fremtidige premisser, og om det er akseptabelt og mulig,
innefor de gitte premisser/ lesninger/alternative lgsninger & apne opp for slik aktivitet.

Lysforurensning. Kommunen har krav om skilt- og reklameinnretninger for areal og
sentrumsutvikling i Horten. De er utilstrekkelige. Det dispenseres for lett, jf. lysskiltingen
(Hortens reklame) pa ladetérnet til Basta-Fosen pé fergekaia. Det ma veare et krav til &
oppleve nattemerket og kunne se stjernevrimmelen.

Dette for & redusere lysforurensning, Kommunen har allerede godkjent ei belyst fargelagt pipe
pa KJV, og de vil selv dispensere for et lyssatt skilt mot Oslofjorden pa ladetarnet til Baste-
Fosen. Det skal gis anbefalinger om type skilt og belysning samt perioder med komplett
nattslukkede lokaler.

Det er negativ erfaringer fra lyssetting av bygg og reklameskilt gjennom etableringen av
Linden Park synes & vere glemt. Det uforutsette oppstar under vaerforhold med téke. Dette ma
ikke gjentas. Administrasjonen ma gjennomfere en lys-analyse for ulike lgsninger og behov
(bomiljeet, nzring, tjenester, hotell, trafikk mv.). Det mé utvikles transparente krav og
kriterier som skal ligge til grunn for aksept eller ikke.

Byggtopologi, Grentkiler. Administrasjonen ma gjennomfore en komplett analyse av
byggtopologien, arronderingen av byggene og den skjermende og reflekterende effekten denne
bebyggelsen innebarer, bade sett fra sjosiden og fra landsiden (utsikt til sjel, horisont, og
himmelhvelvingen).

Anbefalt BYA/BRA og bygghayde i Komb-feltene klarlegges nar effektene av ensket lasning
er tydeliggjort. Det inneberer ogsa arronderingen, byggenes fotavtrykk og fasadeflate mot
eksisterende bebyggelse. Den geometriske plassering i Komb-feltene og heydefordelingen
skal optimaliseres mht. utsikt fra innenforliggende bebyggelse.

Grontkiler — siktlinjers. Deres reelle effekter og hvem de gagner, mé tydeliggjeres. Bredden
ma utvides med 50 %.

Alle bererte bomiljeer ma vere inkludert studien. Behovet for passende beskyttende tiltak i
alle bergrte bydeler skal vaere utarbeidet og inkludert, jf. krav som folger av nytt grunnlag fra
pkt. 6 og 7. Serlig reflekterende stoy fra fasader ma vaere ivaretatt.

Hotelltomta. Kommunen ma underkjenne Ekstrahgringen. Det betyr & utlyse ny hering og

kreve levert et kompetent og bredt utredningsgrunnlag, jf. temaene i planprogrammet. Tiltaket
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slik det fremstar i forslaget, innebarer en uakseptabel stor usikkerhet. Det bar vaere uaktuelt,
pa navarende grunnlag a detaljregulere (jf. Formannskapets vedtak 16.6.2020).
Konkrete tiltak som straks md implementeres i planbeskrivelsen, planbestemmelsen og plankartet

1. Fraksjonert kommuneutvikling. Kommunen har en fraksjonert tilnerming til utvikling av
nzring og boligfelt Kommunestyret mé vedta at ny utbygging av boliger skal finne sted pa
omradene “Indre havneby” og i "Havna”. Dette er to store prosjekter. Denne tilgangen dekker
kommunens behov i flere tidr fremover. Det vil ogsa gi ensket fremdrift. Det kan ikke bygges
i Horten, pa Nykirke, pa Borre, i Asgardstrand og p4 Skoppum. Kommunen er noksa kjert pa
skog-, jord-, sje og strand- og naturvern.

2. Finansiering av beerekrafitiltak. Administrasjonen ma utrede "Miljebypakke Horten” for
finansiering og etablering av forlenget miljetunnel, lokket over oppstillingsplassen, og flyttet
oppstillingsplass helt eller delvis i sjg. Dette som erstatning for at Fylkeskommunen ikke
inkluderte Miljotunnelen i NTP. Foringer folger av pkt.1 Supplerende og nye analyser.

Kommunestyret ma omgjore vedtaket om & bruke 22 millioner kroner pé ny veg
Glenneundergangen — Campus Vestfold, og heller anvende disse til et formalstjenlig prosjekt
for baererkraft og Hortens befolkning. Pengene kommer fra netto overskudd fra Horten
Bompengeselskap Rv19 AS. Det vil vere en utmerket start pé etableringen av "Miljebypakke
Horten”, og en lettelse for SVV og kommunen.

3. Barrierer mellom bydelene. Losningen skal inneholde minimum 4 nye gst-vest krysninger
fordelt over Rv.19/Fv.310 og fergeoppstillingsplassen. Losningene skal vere allment
tilgjengelige og universell utformet.

4. Byggtopologi. Det inneberer at den maksimale gjennomsnittlige byggheyden gitt som gesims-
og meneheyde innenfor Komb. 1 — 11 ikke skal overstige maks kote +13,5. (3.etg). Det
opprettholder utsikten til sjg og horisont for hus i jernbanegata og nivaene over.

5. Strandparkens arealer. Administrasjonen mé ivareta Strandparkenes behov for sin bruk av
arealer i Komb. 1 og 2. Tilgangen er historisk og har vert regulert. Behovet for
batopplagringsplass for smatbathavna, og parkering for Standparken er uendret. Dette ma
endres i planbestemmelsen og tegnes inn i plankartet.

6. Krysningspunktet Linden Park. Dagens eksisterende krysningspunkt ved Linden park
(jernbanegata) skal forbedres. Det inkluderer ogsa smetten frem til brua. Det ma vurderes om
brua skal ende i kjopesenteret Linden Park. Det er ikke beste lgsning.

7. Miljotunnelen forlenges. En forlenget miljgtunnelen (fra tunneldpning i nord og frem til
Rustadbrygga) tegnes inn i plankartet umiddelbart. Det etableres en strategi for a sikre
byggingen av tunnelen fra tunnelutlepet i nord og frem til Rustadbrygga.

8. Parkeringshus. Alle parkeringshusa vil vaere dominerende i hoyde, massive i form og med
betydelig fotavtrykk. Det ma endres. Alle parkeringshus Komb. 2 og 3 og Komb 5 skal fa
redusert heyde over grunnen (maksimum kote +7,5 m), og uansett minimum ett
parkeringsniva i grunnen. Nar det kan bygges p-kjellere under hus kan ogsé ordinere p-hus
bygges ned i grunnen. Pa p-husas tak skal det etableres felles areal for allmennhetens bruk.
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Det kan veere til park, lekearealer eller anvendes til idrettslige formal (ballbinger, volleyball-
eller kurvballbaner badminton, petanque eller tuftebaner mv.).

9. Lekeplasser. Arealet i gjestehavna er uegnet (uakseptabel risiko for ulempe og tap som folge
av sterk gkning av trafikken, tungtransporten, vegkrysning i plan og voksenaktivitet i
Gjestehavna - skjetselsavtale med Horten Havn), og dette mé fristilles annet formal.

Bruk av erstatningslekeplasser for byggprosjekter uten slik arealtilgang ma identifiseres i og
etableres i Komb. 1 - 11, jf. ogsé p-hus i1 pkt. 8, og skrives inn i planbestemmelsen, inklusive
legges inn pa plankartet.

10. Stoyskjerming. Statens vegvesen og kommunen ma umiddelbart inngd et samarbeide om, og

f4 etablert en tilfredsstillende midlertidig stoyskjerming (avleseres av fremtidig miljetunnel)
langs dagens Rv.19. fra utlgpet i nord til rundkjeringen ved Jernbanegata.

Vedlegg:

01. ”Sammenfatning av konsekvenser av endringer i bygghayder og tetthet.
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Vedlegg 01. ”Sammenfatning av konsekvenser av endringer i byggheyder og tetthet.

(Tekst i blatt (endringer) og svart (eksisterende). Fjernet etter 1.gangsbehandling (redt))..

Felt Formil Byggehoyde BYA (kote + heyde i etg) Feltets Relevante koteheyder-
maksismale referanser i byen for vurdering
bygghoyde (m) | av utsyn.

1 Tjenesteyting/ | o  Bebyggelsen kan oppfores med gesims- og menehoyde maks kote | Kote +15,5 Bomiljeene utenfor de

%ﬁrk.e”';tg)/ i +12m (<3 etg) (alle bygg) | respektive kombi-felt og
EHNGOOUE | o Min 20 % av bebyggelsens BY A kan oppferes med gesims- og med en lavere koteheyde,
monehoyde maks kote +13,5. (3.ctg) vil helt eller delvis miste
e Maks 20 % av bebyggelsens BY A kan oppferes med gesims- og utsikt til horisont og sjo.
menehoyde maks kote +20,5. (5.etg)
e Resterende bebyggelsens BY A kan oppfores med gesims- og (Utsikt til sjo og horisont
menchoyde maks kote +17,0. (4.etg) .

2 Neering/bolig/ | ¢ Min 20 % av bebyggelsens BY A kan oppfores med gesims- og Kote +26,0 kreve':r Ogs,a overhoyde -
p-hus/ menehoyde maks kote +13,5. (3.etg) (20 % BYA) det vil variere med
igfljtannﬁlruk}ur/ e  Maks 20 % av bebyggelsens BY A kan oppferes med gesims- og avstanden mellom

Jenesteyting menchayde maks kote +20,5. (5.etg) observater og den
e  Resterende bebyggelsens BY A kan oppfores med gesims- og skjermende
menehayde maks kote +17,0. (4.etg) bebyggelsen.)
e Min 20 % av bebyggelsens BY A kan oppfores med gesims- og
menehoyde maks kote +13,5. (3.etg) Kotehoyder for
e Resterende bebyggelsens BY A kan oppfores med gesims- og sammenligning:
menehoyde maks kote +17,0. (5.etg)

3 Nering/bolig/ | e  Min 20 % av bebyggelsens BY A kan oppfores med gesims- og Kote +26,0 | Linden Park Kote +17 m.

fjenesteyting menehegyde maks kote +13,5. (3.etg) (20 % BYA) | Tilsvarer et 4 etg. bygg i
e Maks 20 % av bebyggelsens BY A kan oppferes med gesims- og regimet i Havna. )
menehoyde maks kote +20,5. (5.etg) .
. Serbygata taper utsikt
e Resterende bebyggelsens BY A kan oppfores med gesims- og
menehoyde maks kote +17,0. (4.etg.) for bygg over kote +14,
Uendret fra 1.gangs behandling dvs. 3. etg,

4 Nering/bolig/ | e  Min 20 % av bebyggelsens BY A kan oppfores med gesims- og Kote +29,5

fjenesteyting menehoyde maks kote +13,5. (3.etg) (20 % BYA) Serbygata/
e Maks 20 % av bebyggelsens BY A kan oppferes med gesims- og Rustadgata —
menehoyde maks kote +24,0. (6.etg) Kote +15 m
e  Resterende bebyggelsens BY A kan oppfores med gesims- og
menehegyde maks kote +20,5. (5.etg) Storgata — Kote + 26 m
Uendret fra 1.gangs behandling

5 Nering/bolig/ | Uendret fra 1.gangs behandling, jf. felt 4 Kote +29,5 | Sentrumskirken
Jeyiny (20 % BYA) | Kote +35m

6 Nering/bolig/ | Uendret fra 1.gangs behandling, jf. felt 4 Kote +29,5
fjenesteyting (20 % BY A)

7 Nering/bolig/ | Uendret fra 1.gangs behandling, jf. felt 4 Kote +29,5
fjenesteyting (20 % BYA)

8 Nering/bolig/ | Uendret fra 1.gangs behandling, jf. felt 4 Kote +29,5
fjenesteyting (20 % BYA)

9 Nering/bolig/ | Uendret fra 1.gangs behandling, jf. felt 4 Kote +29,5
fjenesteyting

10 Nering/bolig/ | e« Min 20 % av bebyggelsens BY A kan oppfores med gesims- og Kote +29,5
yenesteyting menehgyde maks kote +17,0. (4.etg) (40 % BYA)

e Maks 40 % av bebyggelsens BY A kan oppfores med gesims- og
menehegyde maks kote +24,0. (6.etg)

e  Resterende bebyggelsens BY A kan oppfores med gesims- og
menechoyde maks kote +20,5. (5.etg)

Uendret fra 1.gangs behandling

11 Nering/bolig/ | Uendret fra 1.gangs behandling, jf. felt 10 Kote +29,5
tjenesteyting (40 % BYA)

12 Tjenesteyting | 60 % BYA. Kote +35,0
/hotell/ Hoydene pé bygget skal utformes med en fordeling pd maks 4 (kote
Nearing

17,0 m), 6 (kote 24,0) og 8 etasjer (kote +31,5).
Den hoyeste delen av bygget skal plasseres mot sjoen i gst, og trappes

ned mot vest.
Bebyggelsen kan oppferes med gesims- og menehoyde maks kote
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+20,5 (5.etg).

13 Nering/tjenes | o Bebyggelsen kan oppfores med gesims- og menehoyde maks kote | Kote +25,5

teyting/p-hus +20,5 (5.etg) (400 %
Uendret fra 1.gangs behandling BRA)

14 Nering/tjenes | o« Bebyggelsen kan oppfores med gesims- og menehoyde maks kote | Kote +25,5
teyting/ +20,5 (5.ctg) (220 %
forretning .

Uendret fra 1.gangs behandling BRA)

15 Nering/tjenes | o Bebyggelsen kan oppfores med gesims- og menehoyde maks kote | Kote +25,5
teyting/ +20,5 (S.ctg) (220 %
forretning .

Uendret fra 1.gangs behandling BRA)

16 Nering/tjenes | o Bebyggelsen kan oppfores med gesims- og meneheyde maks kote | Kote +22,0
teyting/ +17,0 (4.etg) (% BRA
forretning .

Uendret fra 1.gangs behandling 130)

17 Nering/bolig/ | e  Bebyggelsen kan oppferes med gesims- og meneheyde maks kote | Kote +29,0

tjenesteyting +24.0 (OA) BRA
e  Gjennomsnittlig gesims- og meneheyde maks kote +20,5 (5.etg) 165)
Uendret fra 1.gangs behandling

18 Nering/bolig/ | e  Bebyggelsen kan oppfores med gesims- og menehoyde maks kote | Kote +33,0
tjenesteyting +28.,0 (310 %

e Gjennomsnittlig gesims- og menehayde maks kote +24,0. (6.etg) BRA)
Uendret fra 1.gangs behandling

BB1 e  Gesims-og menehgyde maks kote +11,5 meter Kote +16,5
Uendret fra 1.gangs behandling (90 % BRA)
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